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INTRODUCCIÓN 
 
En el panorama actual de transformación de los ecosistemas a nivel global (MEA 2005), de 

Colombia (Ministerio de Ambiente 2015) y del Bosque Seco Tropical (Pizano y García 2015), 

la restauración ecológica se ha venido convirtiendo en un proceso necesario para asistir el 

restablecimiento de los ecosistemas, y de esta manera soportar los requerimientos 

socioeconómicos, usar los recursos naturales de manera sostenible, mitigar los efectos del 

cambio global y conservar e incrementar el capital natural (Choi 2004, Young 2000, Aronson 

et al. 2006, Hobbs 2007, Alexander et al. 2011, CBD 2012, Aronson y Alexander 2013). 

 

Definir el éxito de un proceso de restauración ecológica ha sido un tema de amplia discusión 

(Aguilar-Garavito y Ramírez 2015). Uno de los aspectos centrales es la dificultad en poder 

establecer la trayectoria y estado final de un área en proceso de restauración, ya antes y en 

el transcurso de esta, influyen en el área intervenida múltiples factores como por ejemplo: 

1) la tenencia de la tierra, 2) multiplicidad y variación de los actores sociales a lo largo del 

tiempo; 3) procesos naturales estocásticos propios del sistema; 4) deficiencia en la 

información sobre el sistema degradado y de referencia; 5) limitada disponibilidad de 

tiempo y de recursos para desarrollar cada fase del proyecto; y 6) existen múltiples 

intereses socioeconómicos sobre las áreas en proceso de restauración, así como múltiples 

estados a los que se pueden llevar estas áreas (Aguilar-Garavito y Ramírez 2015).  Por lo 

anterior existe una amplia gama de posibles situaciones de éxito o de fracaso que solo 

podrán ser identificadas si se incluye a lo largo de todo el proyecto de restauración un 

programa de monitoreo que permita conocer el desempeño que ha tenido dicho proceso 

de acuerdo con sus objetivos iniciales (Ramírez 2014, Aguilar y Ramírez 2015).   

 

Es necesario entender que restaurar un ecosistema no implica, necesariamente recrear el 

sistema histórico o pre-disturbio, en cambio se deben tener una serie de  criterios de éxito 

claros desde el inicio del proceso de restauración, los cuales son muy distintos a los que se 

tienen en cuenta para una plantación forestal o a los del simple cumplimiento en la 

implementación de las obras del proyecto (Herrick et al. 2006, Aronson et al. 2010, Murcia 

y Guariguata 2014, Aguilar-Garavito y Ramírez 2015b).  

 



 

 

Para monitorear la restauración ecológica es necesario tener un enfoque sistémico, donde 

se tenga en cuenta, en términos bióticos, la valoración de la estructura, la dinámica y la 

función (Noss 1990, Ramírez et al. 2015a) y socialmente, se evalúen criterios como la 

participación colaborativa de la comunidad, la sustentabilidad económica comunitaria, la 

planificación predial, el fortalecimiento de las capacidades locales y los impactos y 

resultados económicos del proceso de restauración ecológica (Rey Benayas et al. 2009, 

Aronson et al . 2010, Pacto pela Restauração da Mata Atlântica 2013, Ramírez 2014, 

Ramírez et al. 2015 a, b, Calle et al. 2015).  

 

Sin embargo, lo más relevante en términos de monitoreo en un proceso de restauración es 

el alcance de un objetivo de restauración (SER 2004, Barrera-Cataño et al. 2010, Aguilar-

Garavito y Ramírez 2015b). Dicho objetivo debe reflejar la trayectoria hacia algunos criterios 

ecológicos del ecosistema de referencia y se debe comprobar su alcance a corto, mediano 

y largo plazo con el cumplimiento de metas específicas para esos periodos (Herrick et al. 

2006, Hobbs 2007, Ramírez et al. 2015b). 

  

En síntesis, en un proceso de restauración ecológica, como son muchos los factores que 

pueden influir en el estado final del ecosistema y por tanto en el éxito del proceso, es 

necesario para medir el éxito definir claramente: 1) el objetivo de restauración, 2) las metas 

del proceso a corto mediano y largo plazo, 3) los criterios de evaluación, 4) los indicadores 

y 5) cuantificadores.  Por lo general estos cinco aspectos mencionados anteriormente deben 

ser propuestos desde el momento en que se planifica el proceso de restauración ecológica 

y son producto analítico de una serie de fases básicas interdependientes que permitan tener 

un marco de referencia para la toma de decisiones durante la implementación, monitoreo 

y mantenimiento de las áreas a intervenir.   A continuación se mencionan dichas fases: 1) 

caracterización diagnóstica; 2) el establecimiento de las prácticas de restauración; 3) el 

diseño e implementación del programa de monitoreo y 4) la vinculación de los actores 

sociales implicados en el proyecto (Figura 1). Las dos últimas fases son esenciales para un 

proceso de restauración, por lo tanto para garantizar su éxito es recomendable que las dos 

últimas fases sean transversales a todo el proceso. 



 

 

 

Figura 1. Fases para la formulación e implementación de un proceso de restauración 

ecológica (RE). Las flechas y líneas azules indican la dirección entre fases.  Las líneas azules 

punteadas indican que el proceso requiere regresar a la fase anterior para verificar o ajustar 

el proceso de RE.  Las flechas y líneas rojas indican el vínculo de cada momento del proceso 

de restauración con la Fase 4: socialización y divulgación. Tomado de Ramírez et al. (2015b). 

 

El programa de monitoreo hace referencia al proceso de evaluación del alcance de metas, 

mediante la recolección y análisis de los cambios que se presentan en un ecosistema luego 

de implementar una estrategia de restauración (SER 2004, Herrick et al. 2006, Ramírez 

2014) y se realiza valorando la información obtenida en mediciones a lo largo del tiempo, 

con respecto a ciertos criterios e indicadores sociales o de la biodiversidad (Ramírez et al 

2015 a,b). 

 



 

 

Con el monitoreo, se busca comprobar el cumplimiento de los objetivos de restablecimiento 

del ecosistema (previamente definidos, Figura 1) (Barrera-Cataño et al. 2010), se identifican 

los progresos alcanzados y se establecen valores umbrales intermedios de éxito. Dichas 

metas, objetivos y umbrales se deben formular de acuerdo con modelos ecológicos y 

sociales teóricos (criterios), los ecosistemas de referencia identificados en el diagnóstico de 

restauración y los valores ecológicos a recuperar socialmente deseados (Aguilar-Garavito y 

Ramírez 2015b). 

 

Mediante la comparación entre lo encontrado y lo planteado previamente, es posible 

confirmar si la trayectoria que está tomando el ecosistema es la deseada y de no serlo, 

poder tomar las decisiones de gestión pertinentes que permitan alcanzarla (Herrick et al. 

2006, Barrera-Cataño et al. 2010, Ramírez et al 2015a). El programa de monitoreo es una 

herramienta integradora del proyecto de restauración que permite llevarlo a buen término 

mediante la generación de un marco para la toma de decisiones (Figura 2). 

 

 
Figura 3. Esquema que relaciona los objetivos y metas del proyecto de restauración con las 

diferentes fases del proceso; la evaluación que se realiza del cumplimiento de las metas en 

el programa de monitoreo permite tomar las decisiones pertinentes para alcanzar el éxito 

del proceso. Las flechas grises señalan la dirección del proceso mientras las amarillas 



 

 

punteadas indican una relación recíproca entre elementos; la flecha gris punteada 

representa el retorno del proceso a la fase anterior.    

 

 

 

Aspectos básicos a tener en cuenta en un programa de monitoreo 

En restauración ecológica la comprobación del éxito es una evaluación en retrospectiva de 

los resultados con relación a lo que se había propuesto inicialmente en los objetivos y 

metas, antes de iniciar con el proceso de restauración. El programa de monitoreo debe 

plantearse antes de hacer cualquier intervención, específicamente en la caracterización 

diagnóstica, cuando se establecen las características del ecosistema a intervenir y del 

ecosistema de referencia, pero se ejecuta después de haber aplicado las medidas de 

restauración. Para lo anterior el monitoreo involucra la evaluación de metas, las cuales 

comparan a lo largo del tiempo la respuesta de algunos indicadores para ciertos criterios 

socio-ecológicos (Barrera-Cataño et al. 2010, Cabrera 2014, Ramírez 2014, Ramírez et al. 

2015 a, b).  

 

A continuación se presentan los aspectos básicos a tener en cuenta al momento de plantear 

e implementar un programa de monitoreo y en la Figura 3 un esquema que representa la 

relación entre objetivos, metas, criterios, indicadores y cuantificadores en el monitoreo de 

un proceso de restauración ecológica. 



 

 

 
Figura 3.  Esquema que muestra la relación y desagregación de los objetivos de 

restauración, metas, criterios, indicadores y cuantificadores para un proceso de 

restauración.  Como se muestra un objetivo (en verde) debe tener varias metas (color azul) 

a corto, mediano y largo plazo.  Cada una de estas, en cada periodo de tiempo del monitoreo 

tiene una serie de criterios (en azul y recuadro rojo) que son evaluados cada uno por varios 

indicadores.  A su vez cada indicador tiene uno o varios cuantificadores que permiten 

verificar su alcance numéricamente. 

 

El objetivo en el monitoreo 

 

Objetivo de restauración (figura 4) debe ser de gran escala, y es el estado al que se quiere 

llevar el ecosistema dañado, degradado o destruido mediante la implementación de 

diversas técnicas de manejo.  Existen varios aspectos que un objetivo debe cumplir: 1) ser 

claro y realista; 2) aceptable en el marco social, político, ecológico y económico; 3) su 

planteamiento debe establecer las características del sistema deseado en el futuro; 4) 

idealmente el objetivo no debe ser modificado durante el proceso de restauración, sin 

embargo, en algunos casos puede ocurrir que una vez se realice el monitoreo, los resultados 

indiquen que se debe ajustar; 5) el objetivo define qué es lo que se quiere y se puede 

 



 

 

recuperar con el proceso de restauración; 6) debe estar direccionado por los usos 

pragmáticos del paisaje: materias primas, provisión de alimento o conservación Aguilar et 

al en prensa) 

 

Las metas en el monitoreo 

 

Las metas de restauración son pasos concretos en un periodo de tiempo (corto, mediano y 

largo plazo) y espacio determinado, que se deben cumplir en conjunto para alcanzar el 

objetivo de restauración. Se plantean a partir de algunos criterios identificados en el 

ecosistema de referencia durante la fase de diagnóstico. Las metas deben se verificables, 

cuantificables y claras para un horizonte temporal amplio; deben estar circunscritas en 

términos espaciales y temporales concretos;; deberán ser muy específicas y vincular 

indicadores de éxito de la restauración; deben ser realistas y aceptables en un marco 

ecológico, económico, socio-económico y político; igualmente, pueden incluir porcentajes 

de especies o grupos funcionales, métricas de diversidad o abundancia de especies focales 

o de interés, procesos ecológicos, socio-económicos, entre otros (Aguilar et al en prensa) 

 

Criterios, indicadores y cuantificadores para el monitoreo  

 

Las metas consideran una serie de criterios que representen las características o  ideales de 

una población, comunidad, ecosistema o paisaje (Noss 1990). Los criterios deben incluyan 

características del ecosistema de referencia a nivel de biodiversidad, estructura, 

composición, función y de los procesos ecológicos (Aguilar et al en prensa). 

 

Los criterios son evaluados mediante una serie de indicadores, los cuales son aquellas 

variables cuya presencia, ausencia o fluctuación evidencian los cambios que está teniendo 

el ecosistema.   

 

Los valores de cada indicador están definidos por los cuantificadores; un cuantificador 

permite traducir en unidades específicas los procesos ecosistémicos y permite el análisis y 

la interpretación con respecto al alcance de los objetivos de restauración (Pacto pela 

Restauração da Mata Atlântica 2009, 2013).  

 

Para la toma de datos de los indicadores y cuantificadores se debe seguir un método 

estandarizado de registro y análisis de datos.  Existen múltiples métodos de muestreo de la 

biodiversidad (fauna, suelo, vegetación, etc.). 



 

 

 

El aspecto más más importante en el programa de monitoreo es la coherencia que exista 

entre objetivos, metas, criterios, indicadores, cuantificadores y métodos para la toma y 

análisis de la información.   

 

Monitoreo a los procesos de restauración ecológica de tres nodos de bosque seco en el 

caribe colombiano.  Proceso de restauración de Patrimonio Natural. 

 

Mediante el convenio 15-036 Patrimonio Natural solicita al Instituto de Investigación de 

Recursos Biológicos Alexandr von Humboldt (IAvH) realizar el monitoreo a los procesos de 

restauración ecológica en las áreas intervenidas por Patrimonio Natural en tres nodos de 

bosque seco.  Para lo anterior y de acuerdo al esquema que se debe seguir dentro de un 

programa  de evaluación y seguimiento en un proceso de restauración, lo primero que se 

hizo fue buscar en los documentos e informes de Diagnóstico e Implementación facilitados 

por Patrimonio Natural los siguientes aspectos:   

1) Estado y situación de las áreas a restaurar antes y después de la intervención, 2) 

análisis de los factores de degradación, 3) objetivos y metas de restauración, 4) proceso y 

tipo de intervención y 5) ubicación de las técnicas de restauración. 

 

Se encontró que en los tres nodos, el proceso de intervención no contó con caracterización 

diagnóstica de restauración ni tampoco con el análisis de los factores de degradación.  Así 

mismo se especifica cuál es la estrategia de restauración ni que técnica de restauración será 

utilizada para mitigar los efectos de los factores de degradación.  

 

Adicionalmente no está muy claro en los documentos cual es los objetivos ni metas de 

restauración.  Sin lo anterior es muy difícil evaluar qué era lo que se quería hacer, ni cuál es 

el estado al que se quiere llevar el ecosistema.  Lo anterior dificulta establecer si el proceso 

va bien o mal, ni qué proporción de éxito ha tenido el proyecto.   

 

Así mismo en los documentos revisados sobre el proceso, tipo de intervención y ubicación 

de las técnicas de restauración y resultados de la intervención, solo se especifica el proceso 

de planificación predial, el montaje de las cercas, la ubicación de las mismas y el listado de 

algunas especies que se proponían plantar al interior del área cercada.  Sin embargo no se 

cuenta con información sobre el estado final de plantación, número de plantas, estado, 

fecha de plantación, alturas, marcos de plantación, ubicación, entre otros aspectos básicos 

que exige un proyecto de revegetación.    Tampoco se cuenta con una imagen objetivo ni 



 

 

con una imagen final que muestre cómo quedo el proceso de restauración luego de la 

intervención. 

Teniendo en cuenta que la ausencia de información anterior afecta por completo la 

valoración del proceso de restauración, para este proceso de monitoreo se tienen en cuenta 

las siguientes consideraciones:  

 

1. Primero se deben plantear los objetivos y metas de restauración para los tres 

proyectos de restauración en los tres nodos, posteriormente establecer los criterios, 

indicadores y cuantificadores para la evaluación y seguimiento y finalmente 

establecer el estado de partida, posterior a la implementación de las acciones de 

restauración. 

2. Para establecer los objetivos y metas se procedió a interpretar la información 

suministrada por Patrimonio Natural y a realizar entrevistas semi-estructurada a las 

personas que participaron en los procesos de restauración entre ellos propietarios 

de las fincas, coordinadores de proyectos en cada nodo y los mismos funcionarios 

de Patrimonio Natural.  Los objetivos y metas más comunes fueron seleccionados 

como los objetivos y metas del proyecto de restauración y a partir de ello se valorará 

en este documento el éxito de los proyectos de restauración de Patrimonio Natural 

en los nodos Hibácharo, San Juan de Nepomuceno y Barrancas.  

3. Al no conocer la situación de partida ni el punto final de la intervención tendremos 

que asumir como estado post intervención y de línea base para el monitoreo, la 

condición en que se encuentre el ecosistema en la toma de datos de campo que se 

realizó para este momento del monitoreo en los tres nodos.   Para tener una visión 

lo más completa de la situación se tomó datos de: la vegetación, mamíferos, aves, 

suelo (solo en el nodo San Juan de Nepomuceno), escarabajos coprófagos y socio 

económico. 

En este documento el lector podrá encontrar: 1) un resumen de los antecedentes con el 

diagnóstico y proceso de intervención que se pudo encontrar en la información 

suministrada por Patrimonio Natural;  2) Los objetivos y metas de restauración que se 

plantean para evaluar el éxito del proceso a partir de este momento;  3) Los métodos y 

resultados de la toma de datos en campo; 4) La discusión de los resultados con relación al 

objetivo de restauración y a las metas planteadas; 5) las conclusiones más relevantes del 

proceso de monitoreo y de todo el proyecto de restauración en general y 6) 

Recomendaciones para los proyectos actuales y futuros.   

 
 



 

 

ANTECEDENTES 
 
Durante los años 2014 a 2015, Patrimonio Natural, implementó en tres nodos de bosque seco del 

Caribe Colombiano, un proceso de conservación y restauración ecológica en algunas zonas rurales 

con relictos boscosos, los cuales hacen parte de una posible zona de amortiguación de tres áreas 

naturales protegidas: El Palomar (Hibácharo. Departamento del Atlantico), Santuario de Fauna y 

Flora los Colorados (San Juan de Nepomuceno. Departamento de Bolívar) y el Distrito de Manejo 

Integrado Bañaderos (Riohacha, Hatonuevo, Barrancas y Distracción.  Departamento de la Guajira).  

Estos proyectos hacen parte del Programa Paisajes de Conservación de Patrimonio Natural. 

 

En este apartado se presenta un resumen tanto de la situación de cada nodo como del proceso de 

implementación de las acciones de restauración.  Información encontrada en informes y otros 

documentos facilitados por Patrimonio Natural.  Tanto en este capítulo como en el resto del 

documento la información que se presenta se mostrará en el siguiente orden.  Primero para el nodo 

Hibácharo, luego para Los Colorados (San Juan de Nepomuceno) y finalmente Barrancas. 

 

Hibácharo-Atlantico 

 

Contexto general 

 

En la zona rural circundante a la Reserva Forestal el Palomar, el proyecto recibió el nombre de 

“Creación de corredores de conectividad que aporten a la conservación del bosque seco tropical, en 

el corregimiento de Hibácharo, área de influencia de la reserva forestal protectora El Palomar, 

municipio de Piojó-Atlántico” y su implementación se realizó mediante un convenio con la 

Fundación Ecosistemas Secos de Colombia y la comunidad del corregimiento de Hibácharo, 

Municipio de Piojó. 

 

De acuerdo con el documento “Establecimiento de corredores biológicos para la conectividad entre 

fragmentos de bosque seco en la zona de amortiguación de la Reserva Forestal Protectora El 

Palomar - Piojó, Atlántico” (Fundación Ecosistemas Secos de Colombia 2015A), la creación de 



 

 

corredores de conectividad en el corregimiento de Hibácharo tiene como propósito fortalecer y 

aportar a la conservación y regeneración de la Reserva Forestal Protectora “El Palomar”.    Dicho 

proyecto tuvo un tiempo de ejecución entre los meses de febrero y diciembre de 2014.  

Información de diagnóstico de restauración 

El diagnóstico del proyecto “Creación de corredores de conectividad que aporten a la conservación 

del bosque seco tropical, en el corregimiento de Hibácharo, área de influencia de la reserva forestal 

protectora El Palomar, municipio de Piojó-Atlántico” se realizó principalmente para la planificación 

predial de 12 fincas ubicadas en el área de influencia de la Reserva El Palomar.  Para lo anterior se 

realizaron reuniones y visitas a campo con los dueños de cada predio.  De acuerdo con Fundación 

Ecosistemas Secos de Colombia (sin fecha), las fincas vinculadas a este proyecto son minifundios 

entre 4 y 16 ha, teniendo la mayoría de fincas 12 ha. El área de todas las fincas suma 

aproximadamente 139,6 hectáreas. En general los suelos limo-arcilloso, pobres y con escasa materia 

orgánica. El terreno presenta pendientes entre 10 y 35 % y en la mayoría de las fincas se presentan 

procesos de erosión laminar, cárcavas y remoción en masa.  La precipitación del lugar se encuentra 

entre los 50 y 120 mm. media anual y la temperatura varía en un rango entre los 25 y 36 °C.   

En general la población se dedica a la producción agrícola de autoconsumo.  Los principales 

productos son maíz millo, maíz, yuca, ñame, plátano, patilla, auyama, pepino, ají, tomate y fríjol.   

La cría de animales domésticos es otro renglón importante en la economía familiar.  En general crían 

gallinas, gallos y pollos para la venta y para el autoconsumo, así como patos y ganado de doble 

propósito en menor proporción.  También crían caballos, burros y mulas. Aproximadamente 1 o 2 

por finca.  

De acuerdo con la información entregada, no se realizaron estudios específicos climáticos, 

topográficos ni de suelos.  Tampoco se realizaron estudios de fauna o flora, ni se profundizó en los 

estudios socioeconómicos ni históricos. No se cuenta con estudios de ecología funcional ni de 

ecología del paisaje. Cabe aclarar que estos dos últimos estudios son fundamentales para el 

establecimiento de corredores biológicos, y que los otros estudios son básicos para un proceso de 

restauración ecológica. Tampoco se contó cartografía base.  Sin embargo se contó con algunas 

imágenes de satélite y con un estudio de identificación de prioridades de conservación a escala 



 

 

1:2000 realizado con ayuda de un sistema de información geográfica.  Finalmente tampoco se contó 

con el análisis de los factores limitantes, tensionantes ni potenciadores para diseñar la estrategia de 

restauración ecológica.  

Información sobre la implementación de las acciones de restauración. 

Primero se realizó un proceso de planificación predial para identificar remanentes de bosque a 

conservar, los cuerpos de agua y las zonas productivas dentro de cada predio (Fundación 

ecosistemas Secos de Colombia sin fecha).  

Posterior mente se identificaron las oportunidades de conservación y los corredores biológicos 

naturales a escala 1:2.000, teniendo en cuenta las rutas de conectividad estructural existentes o 

factibles de establecer, así como algunos núcleos prioritarios para la conservación en la zona de 

interés. Para lo anterior se utilizaron sensores remotos y diversos procedimientos automatizados y 

supervisado a través de sistemas de información geográfica.  Posteriormente se consultó con la 

comunidad beneficiaria y finalmente se diseñaron valorando los datos del SIG con el interés de la 

comunidad.  Éste fue el criterio más importante para establecer dichas zonas, pues el factor de 

mayor importancia de este proyecto era la mejora, planificación y zonificación de los sistemas 

productivos, los cuales en muchos casos entraban en conflicto con los criterios estrictamente de 

conectividad estructural biótica (Fundación Ecosistemas Secos de Colombia 2015).  

La selección final de las áreas de conservación al interior de las fincas se realizó mediante recorridos 

en campo con los técnicos del proyecto y la comunidad, el cual tuvo lugar entre el 23 de abril y el 2 

de mayo de 2014. En total fueron destinadas para conservación 59,32 hectáreas, las cuales tuvieron 

sustracción de uso mediante acuerdos socio-ambientales, su respectivo alinderamiento, ubicación 

geográfica en mapas y establecimiento de cerca perimetral en 12 fincas ubicadas en las veredas 

Maconday y Guaibaná del Corregimiento de Hibácharo, municipio de Piojó, Atlántico.    

Posteriormente, durante los meses agosto y octubre de 2014 se estableció una cerca perimetral que 

delimita las 59,23 ha destinadas a conservación dentro de las doce fincas.  El perímetro de dicha 

cerca es de 11.345 m., los postes están separados cada 3 m. aproximadamente y tienen 6 líneas de 

alambre de púa.   Cabe aclarar que esta información se obtuvo del informe titulado “Informe técnico 

final de desempeño del proyecto “Creación de corredores de conectividad que aporten a la 



 

 

conservación del bosque seco tropical, en el corregimiento de Hibácharo, área de influencia de la 

reserva forestal protectora El Palomar, municipio de Piojó-Atlántico” (Fundación Ecosistemas Secos 

de Colombia 2015b), y que en otra sección del mismo documento reportan que el área de cerca 

perimetral 8.884,45 m.  Lo anterior sugiere que puede haber ciertas incoherencias en cuanto a los 

datos proporcionados en los informes. 

Luego de establecerse la cerca, fueron plantadas al interior del área cercado 7.507 plantas, entre 

maderables (6.284) y furtales (1.223). De acuerdo con la información encontrada en los documentos 

y según los datos dados por los mismos propietarios, las plantas fueron entregadas a cada 

propietario para que ellos mismos las establecieran, no existe un documento que explique el 

procedimiento de plantación, el número de plantas por cada especie, las especies plantadas, el 

estado fenológico ni fitosanitario del material a plantar, el tamaño en altura y diámetro del tronco, 

el marco de plantación, el criterio de selección de especies, el criterio para establecer en campo, su 

ubicación,  planos de los marcos de plantación, mapas de ubicación de la plantación ni coordenadas 

donde se pueden encontrar las plantas, ni ningún otro dato que pueda ayudar a ubicar las especies 

plantadas o que permita determinar la forma y lugares de plantación.  Debido a la ausencia de los 

anteriores es muy difícil dar información del efecto o del estado de la vegetación plantada.  De 

acuerdo con (Fundación Ecosistemas Secos de Colombia 20115b) la plantación debió realizarse 

entre octubre y diciembre de 2014 en once de los doce predios.  

Para finalizar el 23 de noviembre de 2014 se firmaron 12 acuerdos socio-ambientales de 

conservación, donde los propietarios de los predios se comprometen a conservar durante los 

próximos 20 años y Patrimonio Natural se compromete con ellos a dar asesoría para la planificación 

predial, insumos para la mejora de los sistemas productivos y asesoría para la constitución como 

una asociación legal de productores y conservadores campesinos.  

De acuerdo con el capítulo 3 titulado acciones de manejo para el área de estudio, del informe de 

Fundación Bosques secos de Colombia (2015 a), se presenta un cuadro con cuatro acciones de 

manejo: Restauración Ecológica Activa, Restauración Ecológica Pasiva/Enrriquecimiento, 

Enrriquecimiento y conservación y el área destinada para cada acción de manejo.  Sin embargo en 

ninguna parte del documento se explica qué se entiende y qué involucra cada una de sus acciones, 

tampoco hay una justificación, ni plazos, objetivos, ni objetivos, ni quién, cuándo o cómo lo deben 



 

 

hacer.  Posterior a la tabla sigue una serie de mapas por predio en donde se presume existe la 

ubicación geográfica de los lugares donde se debe hacer cada acción de manejo.  Sin embargo por 

el tamaño y la mala calidad del mapa es imposible leer la leyenda.   Por lo anterior es muy difícil 

cuáles han sido o serán las estrategias y técnicas de restauración, realizadas o proyectadas. 

En este punto es importante mencionar que a partir de la información suministrada y lo que se 

encontró en la salida de campo, se entiende que este proyecto pretendía realizar zonificación 

predial donde existan zonas productivas y otras zonas alinderadas con cerca que tengan restricción 

para el aprovechamiento forestal y el uso agropecuario, en donde cada dueño de predio debía dejar 

un porcentaje del bosque remanente de su finca, el cual ha estado históricamente en algún estado 

de conservación, y que en adelante se procurará su conservación estricta, mientras que las otras 

zonas de la finca puede utilizar, de acuerdo con la planificación predial el resto de su terreno.  Se 

busca que estas porciones de relictos boscosos dejados en conservación en cada finca guarden 

cierta contigüidad espacial, de tal manera que se de cierta contigüidad en la cobertura vegetal.    

 

Los Colorados 

 

El Programa Paisajes de Conservación del Nodo Colorados de Patrimonio Natural, tuvo sus 

principales acciones en las zona rural circundante al Santuario de Fauna y Flora los Colorados y las 

áreas naturales protegidas de orden municipal Laguna y Perico, ubicadas en el municipio de San 

Juan de Nepomuceno, Bolívar.  Aquí dicho programa se desarrolló mediante el proyecto titulado 

“Conectividad y gestión participativa para la conservación del Bosque Seco Tropical en los Montes 

de María a través de la restauración, el manejo sostenible de los sistemas productivos y la 

preservación de áreas protegidas”, y en su gran mayoría fue diseñado e implementado con el apoyo 

de la Fundación Herencia Ambiental Caribe, el Santuario de Fauna y Flora los Colorados,  y la 

comunidad de las veredas, Páramo, Loro, La Pujana, Raicero, Medialuna y Reventón. 

 

 

 



 

 

Contexto General 

De acuerdo con Navarrete y Sánchez (2013) y con la información suministrada por Patrimonio 

Natural, entre los años 2005 y 2007 se da inicio a un proceso de ordenamiento territorial de la 

cuenca del Canal del Dique (POMCA), el cual fue liderado por las autoridades ambientales de la 

región (CORMAGADLENA, CARDIQUE, CARSUCRE, CRA, y PNN).  Dicho POMCA estableció unas 

prioridades de conservación e identifica una serie de terrenos a través de los cuales se puede 

establecer un espacio natural protegido más o menos lineal que permitiría conectar dos de las más 

importantes áreas naturales protegidas de orden nacional de la cuenca: el Santuario de Fauna y 

Flora los Colorados y el Santuario de Fauna y Flora el Corchal.  

En el año 2006, CARDIQUE da inicio la formulación de un sistema local de áreas protegidas (SILAP) 

en municipios de su jurisdicción.  Como resultado quedó un documento con líneas de acción y sus 

recomendaciones para implementación por municipio.  Dando continuidad local a dicho proceso, 

entre 2011 y 2012 el municipio de San Juan de Nepomuceno y Fundaherencia elaboraron el Plan de 

Manejo para las reservas municipales Laguna y Perico y para un terreno de 196 ha ubicado entre las 

dos reservas, el cuál fue adjudicado por el INCODER en 2007.  Dicho plan contempla que estas zonas 

en conjunto conformen un Parque Regional Natural, el cual debe conectarse con el SFFC.   

Por su parte PNN, ha contemplado también implementar acciones para ampliar sus áreas e 

incrementar la conectividad entre otros relictos boscosos circundantes.  Es así como Parques 

Nacionales, propone dar inicio a un “corredor de conservación” que permita aumentar la 

conectividad entre el Cerro Maco, los remanentes boscosos de las zonas rurales en la estrella 

hidrográfica de los Montes de María, el SFFC y el Parque Regional Natural del municipio de San Juan 

de Nepomuceno. 

A partir de lo anterior, el SFFC y Patrimonio Natural (a través del Programa Paisajes de 

Conservación), entre los años 2012 y 2013 iniciaron un proceso de identificación de proyectos 

productivos sostenibles y de conservación de los relictos boscosos en las áreas rurales del sector 

occidental del municipio de San Juan.   Con lo anterior se buscaba establecer una experiencia piloto 

que permitiera darle viabilidad al establecimiento del corredor de conservación anteriormente 

mencionado.  Es así como se da inicio a un proceso de diagnóstico participativo con la comunidad 

de las veredas: Raicero, Media Luna, Reventón, Páramo, Pintura y Loro.  Con este proceso se 



 

 

establecieron algunos lineamientos generales para la mejora de los sistemas productivos y la 

conservación y establecimiento de conectividad de los relictos boscosos a través de los arroyos de 

las veredas.  

De esta manera se definieron algunas acciones y zonas concretas que aportaran a la conectividad, y 

a través de la Fundación Herencia Ambiental Caribe se da inicio al proyecto productivo y de 

conservación, cuya finalidad principal fue Contribuir a la conservación de los ecosistemas de bosque 

seco tropical en la zona de influencia del SFF Los Colorados mediante el ordenamiento y la gestión 

integral del territorio, la implementación de prácticas sostenibles de producción y el fortalecimiento 

organizativo de las comunidades campesinas del área de influencia, en el marco de la estrategia 

regional de conservación en la región Caribe. 

En dicho proyecto se vinculó a 71 familias de las veredas Raicero, Media Luna, Loro, Pintura, Paramo, 

Cañito, Matarratón, Perico, Ventana y la Sierra. En los predios de cada familia desarrollo un proceso 

participativo de planificación predial, con el cual se logró la distribución de zonas productivas y de 

conservación. 

En el presente informe se presentan los resultados del monitoreo a el proceso de restauración 

ecológica en marcado en dicho proyecto y la información proviene de los datos de campo tomados 

en las veredas Páramo y Raicero y de la información aportada por Patrimonio Natural. 

En general, la zona de interés de conectividad que cubre 12.000 ha, abarca 26 veredas de las cuales 

10 pertenecen al municipio de San Jacinto y 16 al municipio de San Juan Nepomuceno.  Allí se 

identificaron 315 predios de los cuales 192 corresponden a minifundios hasta con 30 ha.  También 

se identificaron 73 predios hasta con 100 ha y 22 fincas con más de 101 ha.  En general todas las 

fincas dedican su terreno a cultivos de auto consumo, principalmente ñame, yuca y maíz y la cría de 

gallinas para la venta y autoconsumo.  Las fincas medianas y grandes por lo general tienen como 

actividad principal la ganadería de doble propósito y las grandes fincas a ganadería de ceba y cultivos 

forestales de teca.  

 

Las veredas Páramo y Raiceros están conformadas por pequeñas parcelas entregadas por INCORA e 

INCODER hace 15 y 10 años respectivamente.  Actualmente se hace agricultura de autoconsumo.  



 

 

Sin embargo en los últimos años se ha plantado aguacate y cacao.  También hay ganadería de doble 

propósito en pequeña escala y se ha dado inicio a la apicultura.   

 

Históricamente este sector se dedicó a la ganadería.  Hace más de 20 años fueron abandonadas 

debido al conflicto armado en los Montes de María.  En el año 2010 estos terrenos fueron adquiridos 

por el INCODER y posteriormente adjudicados a familias desplazadas por la violencia del municipio 

San Juan de Nepomuceno.  Por lo general estas familias con el apoyo de la alcaldía se organizaron 

en asociaciones veredales de pequeños productores.  Por lo general estas veredas no cuentan con 

servicios básicos, el agua es tomada de arroyos, ojos de agua o jagüeyes.  El agua para el consumo 

humano es llevada desde San Juan. Para cocinar utilizan fogones artesanales alimentados con leña.  

Las viviendas son ranchos construidos con madera y hojas de palma.    

 

Por lo general no hay familias viviendo de manera permanente.  Quienes perduran la mayor parte 

del tiempo son los hombres. Ellos son quienes sostienen durante la semana el sistema productivo 

familiar.  Las mujeres visitan las fincas algunos fines de semana, durante la época de siembra del 

ñame y en las vacaciones escolares.  Por lo general estas familias suelen tener vivienda en la 

cabecera municipal y suelen realizar viajes diarios o semanales entre la finca y su casa en San Juan. 

 

Información de diagnóstico de restauración 

El área de estudio cuenta con estudios generales de suelo, vegetación y fauna.  Estos últimos 

muestran de manera muy general el estado de la biodiversidad (Manjarrés-Morron 2013).  El 

estudio se titula “Conectividad y gestión participativa para la conservación del Bosque Seco Tropical 

en los Montes de María a través de la restauración, el manejo sostenible de los sistemas productivos 

y la preservación de áreas protegidas (San Juan Nepomuceno, Bolívar)” y fue realizado por la 

Fundación Herencia Ambiental Caribe.  En él se puede encontrar de manera somera la 

caracterización biótica (principalmente mamíferos medianos y voladores, herpetofauna, aves, 

algunos aspectos descriptivos del paisaje y listados de vegetación) del lugar y una propuesta de 

identificación de áreas potenciales para la conectividad de relictos boscosos.  Entre las grandes 

dificultades que presenta dicho documento está la poca descripción que tienen los métodos y que 



 

 

no se muestra el esfuerzo de muestreo, haciendo que cualquier tipo de estudio futuro no pueda 

compararse con este y que adicionalmente no se sabe si el estudio está mostrando de manera 

estadísticamente representativa el contexto biótico de estas veredas. 

El aporte principal de dicho estudio son listados de especies por vereda y la descripción general del 

paisaje.  De acuerdo con Manjarrés-Morón (2013), el paisaje de estas veredas está conformado por 

una matriz pastizales y áreas de cultivo, con numerosos parches y corredores de rastrojo y bosque 

de distinto tamaño y estado de conservación.    Por lo general estos dos últimos tipos de cobertura 

vegetal tienen una gran variedad de distribución y de distancias entre sí.  Además de presentan tala 

selectiva, quemas, procesos erosivos y cacería intensa.  Las veredas con mayor proporción de 

cobertura silvestre y semi silvestre son en su orden: Páramo, Loro, Pintura y Perico-Laguna y Raicero.  

 

La mayor parte de las personas de las veredas Pintura, Bajo Grande y Loro, tienen poco interés en 

la conservación de los relictos boscosos, por el contrario están interesadas en la apertura de la 

frontera agropecuaria, para el cultivo de hortalizas y la crianza de ganado. 

De acuerdo con los estudios de suelo realizados por la Fundación Herencia Ambiental Caribe, el 

suelo de la vereda Páramo presenta una textura Arcillosa-Arenosa, su pH es ligeramente ácido 

(entre 6 y 6,6), el porcentaje de materia orgánica varía entre 1,89 y 4,91 % y la Capacidad de 

Intercambio Catiónico de 18,2 y 18,8 me/100gr. 

Por su parte en la vereda Raicero el suelo tiene una textura Arcillosa-Arenosa, su pH es ácido y varía 

entre 5,74 y 6,22, el porcentaje de materia orgánica está entre 4 y 4,56% y la Capacidad de 

Intercambio Catiónico de 18 y 18,8 me/100gr.  También se cuenta con análisis químico de suelos 

para las veredas Loro, Pintura, El Salto y Media luna (aproximadamente 9 puntos muestreados por 

vereda). 

De acuerdo con Navarrete y Sánchez (2013), se realizó en cada vereda un estudio de 

autodiagnóstico, donde se presenta una descripción general de cada vereda, la cartografía social 

con la ubicación de predios, cuerpos de agua, vías, zonas productivas y zonas de conservación, así 

como un análisis de los espacios de uso con sus respectivas entradas y salidas, inventario de árboles 

maderables y frutales, la descripción del sistema productivo, el calendario de siembra y una ruta de 



 

 

formulación de alternativas productivas, en dónde se hace un análisis de la problemática con 

algunas causas y soluciones, los requerimientos de capacitación y los acuerdos socio-ambientales. 

 

De acuerdo con dichos autodiagnósticos para la vereda Páramo existen aproximadamente 17 fincas, 

las cuales tienen entre 15 y 26 ha. La cobertura vegetal con mayor área es el rastrojo con 80 ha, 

seguida por pastizales (60 ha), y cultivos y bosque (40 ha cada uno), para un total 220 ha. En el 

proyecto se involucraron 8 fincas, y entre ellos establecieron un áreas de 6 ha de reserva 

comunitaria.  De acuerdo con la cartografía social no se aprecia una contigüidad forestal directa 

entre esta reserva y el SFFC, la cual se encuentra a pocos kilómetros de esta.  Sin embargo existen 

múltiples cuerpos de agua que tienen vegetación forestal, las cuales si presentan cierta contigüidad.  

Algunas de estas zonas hacen parte las áreas con acuerdos comunitarios de conservación de cada 

propietario.   

 

La vereda Raicero, cuenta con 12 fincas aproximadamente que en conjunto suman 117,9 ha.  En 

total son 10 las familias vinculadas al proyecto y tienen una reserva comunitaria de 17 ha.  Esta 

comunidad está organizada como una empresa comunitaria agrícola.  La vereda cuenta con varias 

quebradas y nacimientos de agua, en su mayoría con vegetación secundaria. Los propietarios 

proponen dejar estos espacios de su finca en conservación y adicionalmente las áreas de influencia 

de la quebrada Salvador.  La cual constituye un área con cobertura vegetal más o menos contigua y 

que fue seleccionada por la comunidad como área de conservación. 

 

De acuerdo con la información entregada, no se realizaron estudios específicos climáticos, ni 

topográficos.  Tampoco se realizaron estudios específicos de fauna o flora, pero se profundiza en 

análisis socioeconómicos de los sistemas productivos. No se cuenta con estudios de ecología 

funcional ni de ecología del paisaje. Como en el caso de Hibácharo, se debe aclarar que estos dos 

últimos estudios son fundamentales para el establecimiento de corredores biológicos, y que los 

otros estudios son básicos para un proceso de restauración ecológica. Tampoco se contó cartografía 

base, ni temática, pero se cuenta con un mapa general de coberturas escala 1:5000, proporcionado 

por el SFFC y el Mapa con la propuesta de áreas de conservación y corredores y un sistema de 



 

 

información geográfico. Se presume que estos estudios deben hacer parte de los Planes de Manejo 

de las áreas naturales protegidas y del POMCA.  Desafortunadamente, para este proceso de 

monitoreo no se pudo consultar dicha información. Finalmente tampoco se contó con el análisis de 

los factores limitantes, tensionantes ni potenciadores para diseñar la estrategia de restauración 

ecológica.  

Información sobre la implementación de las acciones de restauración. 

La estrategia de implementación inicia con la identificación predio por predio de las zonas que 

posiblemente podrían aportar al incremento de la conectividad, teniendo en cuenta la el mapa de 

conectividad.  Posteriormente, Patrimonio Natural da inicio al proceso de diagnóstico participativo 

con los propietarios, del cual se obtuvo una propuesta local de conectividad y de sistemas 

productivos, los cuales fueron discutidos y analizados para obtener una versión final.  

Posteriormente, en las áreas definidas como zonas de conservación, se instalaron cercas con 

alambre de púa.  Las cuales tenían 3 m de separación entre postes y cinco líneas de alambre.  Las 

cercas se instalaron en aquellos lugares por donde transitan animales domésticos, por las áreas de 

inundación de los arroyos de lluvia, manantiales y el borde de los relictos boscosos.   

Finalmente se suscribió un acuerdo socioambiental, donde el propietario se comprometía a 

mantener sin uso, cercada y protegida la zona destinada para conservación dentro de su finca así 

como la reserva comunitaria.  

En la vereda Páramo se vincularon en este proceso cinco familias, las áreas en conservación varían 

desde 12 ha hasta 1 ha.  En total las áreas conservadas por todas las fincas es de 21, 68 ha. Esto 

adicionado a las 6 ha de zona de conservación comunitario da un total de 27,68 ha. de conservación 

en la vereda Páramo.   Es importante destacar que en esta vereda se pretendía establecer el 

cerramiento perimetral de bosques remanentes y rastrojos, con un área lineal de 1000 m, sin 

embargo se alcanzó a establecer 1575 m lineales de cerca.    

Por su parte en la vereda Raicero, también se realizó aislamiento, sin embargo no se pudo saber ni 

el área lineal total establecida, ni el área por cada predio, pero se estima que en promedio cada 



 

 

dueño dejó entre 1,5 y 3 ha.  De esta manera el área en conservación de la vereda sería de 16 ha 

entre todas las fincas y 17 ha de reserva comunitaria, para un total de 33 ha en conservación. 

Otro de los grandes alcances de este proceso fue involucrar a los dueños de predio en las labores 

de establecimiento de cerca y de plantación, lo cual en cierta medida debería generar sentido de 

apropiación y compromiso frente a las zonas cercadas.  

De acuerdo con los diagnósticos, los propietarios sugieren que se debe reforestar algunas zonas que 

están en inmediaciones entre las zonas de conservación de cada predio y las zonas comunitarias.  

Teniendo en cuenta lo anterior, en la vereda Páramo, se realizó la plantación de árboles frutales 

(principalmente aguacate y cítricos).  Fueron plantados 250 árboles en la vereda Paramo, cada uno 

en un hoyo de 30 X 30 X 30 cm y se aplicó 1 kg de lombricompost por hoyo.   No fue posible saber 

cuánto se plantó en la vereda Raicero, pero se supo que plantaron árboles ornamentales, madereros 

y frutales.   

 

Barrancas-Guajira 

 

El Programa Paisajes de Conservación del Nodo Barrancas-Guajira de Patrimonio Natural, tuvo sus 

principales acciones en la microcuenca del arroyo Paladines, municipio de Barrancas, 

específicamente en el Resguado Zaino, de la comunidad indígena Guayú. Aquí, dicho programa se 

desarrolló mediante el proyecto titulado “Conservación de los ecosistemas de bosque seco tropical 

en las microcuencas de los arroyos Paladines y El Pasito”.  Sus acciones en cierta medida buscaban 

contrarrestar el efecto negativo de la ganadería extensiva, la extracción maderera y las quemas 

sobre los remanentes de bosque seco tropical de estas microcuencas.  

Contexto general 

La microcuenca del arroyo Paladines se encuentra ubicada en las estribaciones nororientales de la 

Sierra Nevada de Santa Marta, en el municipio de Barrancas y Hatonuevo (Guajira).  Esta 

microcuenta ha estado históricamente sometida a diversos usos antrópicos entre los que se 

destacan cultivos ilícitos de marihuana (entre xxx y xxx), la ganadería extensiva de chivos y carneros, 

deforestación y cacería. De esta forma la micro cuenca pasó de tener un paisaje dominado por una 



 

 

matriz de bosque seco y matrorrales subxerofitiocos, a ser en la actualidad un mosaico de 

coberturas, dominado por pastizales con algunos parches de zona de cultivo y en menor proporción 

remanentes del bosque seco y del matorral subxerofitico, aislados, con diferente tamaño y estado 

de conservación.  

Teniendo en cuenta lo anterior, desde finales del 2013 hasta mayo del 2015, Patrimonio Natural y 

la Fundación Cerrejón para el Agua, desarrollaron un proceso de conservación del bosque seco en 

los arroyos de dicha microcuenca con la participación de los indígenas Guayuu del Resguardo el 

Zaino.   

La microcuenca del arroyo Paladines tiene un área de 11.296 hectáreas y hace parte de la cuenca 

del río Ranchería. Los pastizales son la cobertura vegetal más importante de la microcuenca con más 

del 50% de la cobertura. Entre la vegetación boscosa se encuentran bosques secos riparios.  De 

acuerdo con Fundación Cerrejón (2010) el área con bosque remanente es de 466 ha., los cuales 

están distribuidos en pocos parches, relativamente grandes.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior el proyecto de Patrimonio Natural en esta microcuenca, detecta el 

potencial de conservación de estos remanentes de bosque a través de estos cuerpos de agua y 

propone como objetivo promover la conexión entre los remanentes de bosque, estableciendo 

cerramiento perimetral de los remanentes para su protección e implementando planes de 

revegetación en los nacimientos y rondas hídricas de los arroyos.  

 

La Fundación Cerrejón para el Agua, se encuentra trabajando desde 2009 en la microcuenca y ha 

desarrollado varios procesos de diagnóstico participativo, fortalecimiento de capacidades, 

zonificación y organización de las actividades productivas, concertación para el manejo del 

territorio, identificación de coberturas vegetales, cartografía social, desarrollo e implementación de 

sistemas sostenibles de producción rural, proyectos temáticos integrales, establecimiento de pozos 

y jagüeyes comunitarios y sistemas de cosecha y purificación de agua en las viviendas. 

Caracterización socio-económica y el establecimiento de viveros comunitarios.  

 

Una parte esencial de los proyectos temáticos integrales era la restauración ecológica, la cual 

contempla como estrategia principal el establecimiento de cerramiento perimetral con cerca en los 



 

 

relictos de bosque, nacimientos y arroyos para promover la regeneración natural, incrementar la 

conectividad e impedir el ingreso de ganado y de esta forma también conservar los remanentes 

boscosos. 

 

Información de diagnóstico de restauración 

Se realizó un análisis de coberturas vegetales a escala 1:26.000, donde se identificaron las diferentes 

coberturas vegetales, a partir de lo anterior, se establece una propuesta de cerramientos de 

fragmentos boscosos, matorrales xerofíticos y vegetación secundaria. Así mismo se hacen 

recorridos en campo para verificar la información de los sensores remotos, se realizan recorridos en 

campo y se procede a realizar un diagnóstico participativo sobre conservación y los sistemas 

productivos con la comunidad del resguardo Guayú, con quienes se realiza un ejercicio de selección 

y concertación de terrenos con base en talleres, cartografía social y el plan de vida del reguardo 

indígena.  Este proceso lo viene realizando la Fundación Cerrejón para el Agua con el resguardo 

desde el año 2009, aportando como el resultado más importante el establecimiento de zonas de 

bosque, nacimientos, arroyos, pastoreo, espacios para vivienda y cementerios, así como sus 

respectivos lineamientos de uso y manejo.  

Posterior a la selección de los remanentes a conservar, se realizó un levantamiento de vegetación 

para identificar su estructura, composición, fauna asociada y usos.  Se sabe que fueron realizados 

nueve levantamientos de vegetación en la zona alta, media y baja de la microcuenca, pero se 

desconoce por completo el método y los resultados.  Sin embargo se sabe que fue evidente la 

presión del pastoreo, la presencia de suelo desnudo, con procesos erosivos y remoción en masa, 

tanto en los remanentes boscosos, como en las rondas hídricas, nacimientos y sistemas productivos.  

 

 

 

 



 

 

Información sobre la implementación de las acciones de restauración. 

En el marco del proyecto se establecieron cercas perimetrales en los arroyos y remanentes de 

bosque.   Para lo cual inicialmente se identificaron y seleccionaron las áreas prioritarias con las 

comunidades a través de reuniones donde fueron seleccionados los sitios donde la comunidad 

percivía que se debería realizar esta acción.  Los criterios principales que se siguieron fueron los 

siguientes: evitar ingreso del ganado y estado del remanente de bosque según la percepción social. 

Así mismo, se procuró establecer la continuidad entre las áreas propuestas para mejorar la 

conectividad, sin embargo, esto no fue posible en todos los casos, dado que varias familias no 

participaron el proyecto.  En este sentido, con el Resguardo Zahino se definió que los remanentes 

de bosque que dejarían para conservar son los que están ubicados sobre los arroyos Muriatuy y 

Zahino en la parte baja del Resguardo, debido a la incidencia que tiene la cría de chivos y para 

comenzar a recuperar la vegetación circundante en algunos tramos.  

 

Los aislamientos fueron realizados en el primer semestre del 2015, para lo cual, fue coordinado con 

la comunidad la logística y operación, teniendo responsables en cada comunidad y varios frentes de 

trabajo. De esta manera, no solo es procurado mejorar los espacios de participación comunitaria 

para fortalecer la cohesión del grupo, sino que la comunidad en conjunto desarrolla actividades 

orientadas al bienestar socio-ambiental a través de los aislamientos. 

 

Los aislamientos realizados con cercas con alambre de púas presentan diferentes características de 

acuerdo a la zona donde fueron implementados y están determinados por el tipo de factor 

tensionante que ejerce presión sobre los ecosistemas. De esta manera, en los sectores donde hay 

presencia de chivos y carneros, el número de líneas de alambre fue entre 7 a 8, establecidos 

principalmente en los aislamientos realizados en el resguardo Zahino. Mientras tanto, en los 

sectores donde no se encuentran este tipo de animales pero sí el ganado vacuno, fueron realizados 

asilamientos con cuatro líneas de alambre de púa, concentrándose la mayoría en las veredas 

Angostura, Cumbre y resguardo Rodeíto El Pozo. En total fueron instalados 12,131 km de cercas, 

cubriendo un área de 21,9 ha.  

 



 

 

No se realizó revegetación debido a la temporada de sequía y el posterior fenómeno del niño que 

se supone se extenderá hasta el primer trimestre de 2016. 

UBICACIÓN DE LOS SITIOS A MONITOREAR 

 

HIBÁCHARO-ATLÁNTICO 

 

La reserva El Palomar, se encuentra ubicada en las veredas Maconday y Gaibaná, corregimiento de 

Hibácharo, municipio de Piojo, en el sector centro-occidental del departamento del Atlántico.  Esta 

zona hace parte del distrito biogeográfico de Montes de María y Piojó, y a la provincia biogeográfica 

del Cinturón Árido Precaribeño.  

Esta área natural protegida abarca 772 ha, de las cuales 500 ha. pertenecen a un predio privado 

Llamado “El Palomar” y el restante corresponden a las áreas adyacentes.  La reserva  está localizada 

entre los 10º47’37’’N y 75º09’31’’W. Presenta una altura sobre el nivel del mar entre 100-200 m. y 

temperaturas mínimas de 24ºC y máximas de 38ºC.  La precipitación promedio anual es de 700 mm 

y la humedad relativa hasta del 78%. De las 500 ha del área protejida, aproximadamente la mitad 

corresponden a relictos de Bosque seco Tropical (Fundación Ecosistemas Secos de Colombia, 2012). 

 

La cobertura vegetal en “El Palomar” y en las zonas rurales de influencia, se presenta como un 

mosaico de formaciones de Bosque seco relictual de diferente tamaño y estado de conservación, en 

una matriz de pastizales y parches de zonas de cultivo. Los relictos más conservados de bosque se 

encuentran en las partes con mayor pendiente. Tales relictos presentan una vegetación boscosa 

estructurada, con un estrato arbóreo superior con una altura mayor a los 20 m. y con presencia de 

árboles emergentes (Fundación Ecosistemas Secos de Colombia, 2012). 

LOS COLORADOS 

Este nodo se localiza en las veredas Raicero, Media Luna, Loro, Pintura, Paramo, Cañito, Matarratón, 

Perico, Ventana y la Sierra del municipio de San Juan de Nepomuceno.  Este municipio se ubica en 

la Costa Norte colombiana, sub región Río Magdalena-Montes de María- Canal del Dique, en el 



 

 

Departamento de Bolívar. Presenta un gradiente altitudinal que va desde los 180 a 440 m. y su 

temperatura es de 28°C.  El relieve montañoso a escarpado y presenta una serie de cerros y colinas 

enlazados en dirección sur-norte, con pendientes entre el 25 y 50%. Estas pendientes por lo general 

suaves y moderadas en las zonas bajas y se van haciendo más fuertes en la medida que se va 

ascendiendo altitudinalmente.   El paisaje es mosaico de coberturas dominado por una matriz de 

agropecuaria, con predomino de los pastizales y en menor proporción se presentan algunos relictos 

de formaciones vegetales de bosque seco tropical y de bosque transicional a bosque subhúmedo, 

así mismo se encuentras varios parches de rastrojo de diferente tamaño y estado de conservación. 

 

BARRANCAS-GUAJIRA 

 

El proyecto se localiza en el Resguardo el Zaíno, el cual está situado en la, la microcuenca Paladines, 

municipio de Barranca, departamento de La Guajira.   La micro cuenca Paladines tiene una extensión 

de 11.289 hectáreas, sus principales tributarios son los arroyos Perseguido, Zaíno, Gritador, Seco, 

los cuales confluyen en el arroyo Paladines y el cual desemboca en el río Ranchería. 

 

La microcuenca hace parte de la estribación norte de la Sierra Nevada de Santa Marta y presenta un 

gradiente altitudinal que va desde los 50 m hasta 1160 m.  Sus coberturas vegetales originales eran 

bosques subxerofíticos, bosque seco tropical y bosque seco transicional a bosque sub andino.  El 

paisaje actual es un mosaico de coberturas dominado por áreas de pastoreo, rastrojos y en menor 

proporción relictos de bosque y de matorral subxerofíticos de diferente tamaño y estado de 

conservación.  

  

El área de la microcuenca Paladines está habitada por campesinos, colonos urbanos y 

comunidades indígenas de la etnia Wayuu, quienes se dedica principalmente a la ganadería 

extensiva de chivos y a cultivos de autoconsumo.   

 

 

 



 

 

DEFINICIÓN DE OBJETIVOS Y METAS DE RESTAURACIÓN 

 

Como se mencionó en la introducción, para evaluar de manera objetiva un proceso de restauración 

se requiere hacerlo a partir de los objetivos de restauración planteados desde el inicio del proyecto. 

Dicho objetivo por lo general es de largo plazo, pero el avance del proceso hacia él se evidencia en 

las metas de corto, mediano y largo plazo.  

 

Sin embargo en los documentos consultados de los proyectos de restauración de los Nodos 

Hibácharo, Colorados y Barrancas, del Programa Paisajes de Patrimonio Natural, se encontraron 

varios objetivos que apuntaban a la conservación, la planificación predial y la mejora de los sistemas 

productivos, así como varias actividades en marcadas en esos objetivos y en algunas acciones de 

restauración.  Respecto a las metas se encontraron algunas metas de cumplimiento de acciones. 

 

Teniendo en cuenta la necesidad de tener los objetivos y metas claras de restauración, se procedió 

a realizar una serie de entrevistas semi estructuradas a las personas que participaron en el proyecto 

en cada nodo.  De esta manera fueron entrevistados dueños de predios, funcionarios y contratistas 

de las instituciones co-ejecutoras del proyecto y a las funcionarias responsables del proceso en cada 

nodo por parte de Patrimonio Natural.  En el Anexo 1  se presentan el detalle de la metodología, las 

personas entrevistadas y los resultados más relevantes obtenidos. 

 

A continuación, en la tabla 1 se presentan los objetivos y metas que se extrajeron de los documentos 

y de las entrevistas, para cada proceso de restauración por nodo. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

NODO OBJETIVOS METAS  

Hibácharo Crear corredores de conectividad que 
aporten a la conservación de del 
bosque seco tropical.  

1. Doce fincas con ordenamiento predial. 
2. Sustraer xxx ha de remanentes de bosque 

seco tropical y rastrojos de los sistemas 
productivos 

3. Establecer 11.000 m lineales de cerca 
contiguos entre los sistemas productivos y los 
remanentes de bosque de cada finca 
destinados a conservación. 

4. Plantar 7800  árboles nativos al interior de las 
áreas de conservación de las fincas. 

5. Impedir el ingreso de animales domésticos a 
las áreas de conservación. 

6. Incrementar la conectividad entre 
remanentes de bosque ubicados en las fincas 
y la reserva forestal el Palomar. 

7. Incrementar la regeneración natural de la 
vegetación al interior de las áreas destinadas 
a conservación. 

Colorados Aportar a la conectividad entre 
remanentes de bosque seco tropical 
a través de arroyos, bosques y 
rastrojos de reserva. 

1. Vincular71 familias al proyecto. 
2. Realizar el ordenamiento predial a 71 fincas. 
3. Establecer metros lineales de cerca contiguos 

entre los sistemas productivos y los 
remanentes de bosque de cada finca 
destinados a conservación. 

4. Impedir el ingreso de animales domésticos a 
las áreas de conservación. 

5. Incrementar la conectividad entre 
remanentes de bosque ubicados en las fincas 
y la reserva forestal el Palomar. 

6. Incrementar la regeneración natural de la 
vegetación al interior de las áreas destinadas 
a conservación. 

Barrancas Conservar algunos remanentes de 
vegetación nativa (bosque seco 
tropical y matrorral subxerofitico) en 
algunos arroyos transitorios.   

1. Vincular 15 familias al proyecto. 
2. Establecer 3000 m lineales de cerca contiguos 

entre los sistemas productivos y los 
remanentes de bosque de cada finca 
destinados a conservación. 

3. Impedir el ingreso de animales domésticos a 
las áreas de conservación. 



 

 

4. Incrementar la conectividad entre 
remanentes de bosque ubicados en las fincas 
y la reserva forestal el Palomar. 

5. Incrementar la regeneración natural de la 
vegetación al interior de las áreas destinadas 
a conservación. 

 

Observaciones generales. 

 

Objetivos.  En general son objetivos muy similares.  Los tres son muy ambiciosos y poco concretos.  

No se especifica cuantos corredores ni en dónde se harán.  Así mismo no especifica qué tipo de 

conectividad se refieren ni qué es lo que van a conectar concretamente (alguna población o 

comunidad, animal, planta etc.).   

 

Es importante aclarar que para hablar en términos de conectividad ecológica, generalmente se 

habla de conectividad estructural y funcional, donde se conectan relictos grandes de bosques 

remanentes con otros remanentes, los cuales están separados por una matriz hostil.  Lo anterior se 

realiza con el fin de aumentar el tamaño y el área efectiva de los relictos boscosos, mejorar una 

función o servicio ecosistémico y los procesos de migración, inmigración, establecimiento y 

movilidad entre áreas fuente y sumidero para una población o comunidad claramente definida.  Al 

no tener claro ninguno de estos aspectos es mejor no hablar de conectividad en el objetivo, pues si 

este se evaluara de esta manera, es probable que se valore de manera negativa el éxito de los 

proyectos. 

Metas. Solo dos de ellas cuentan con mecanismos verificables de comprobación.  Nuevamente la 

conectividad es un factor difícil de medir si no se especifica qué tipo de proceso ecológico se quiere 

beneficiar o para qué aspecto de la biodiversidad se está promoviendo la conectividad.  Hay que 

tener en cuenta que el proyecto de cercado se está haciendo sobre remanentes de bosque pre 

existentes, los cuales históricamente se han conservado y que por lo tanto mantienen cierto tipo de 

conectividad estructural y funcional para algunos procesos y para varios organismos.   

Para valorar las metas es indispensable darles un contexto espacio-temporal, unas características 

verificables y deben ser concretos. 



 

 

OBJETIVOS Y METAS DE RESTAURACIÓN PLANTEADOS DESDE EL PROGRAMA 

DE MONITOREO 

HIBÁCHARO. 

OBJETIVO DE RESTAURACIÓN: Establecer áreas de conservación contigua de relictos de bosque seco 

tropical en el interior de fincas y zonas productivas en el nodo Hibácharo (Atlántico) en el marco del 

programa paisajes de conservación.  

METAS 

Corto plazo. 0-1 año 

 12 fincas con planificación predial. 

 59,23 ha contiguas de remanentes de bosque seco tropical y de rastrojos sustraídas de 12 fincas 

con planificación predial. 

 Doce acuerdos comunitarios de conservación suscritos con doce propietarios de finca.   

 8.884,45 m lineales de cerca establecidos de manera contigua, entre los sistemas productivos y las 

áreas sustraídas para la conservación en cada una de las 12 fincas con planificación predial y acurdo 

de conservación. 

 7.500 árboles nativos maderables nativos plantados en las áreas sustraídas para conservación. 

 Disminución hasta del 80% de la abundancia de burros, caballos y ganado (chivos y reses) al interior 

de las zonas sustraídas para conservación. 

 Disminución hasta del 80% de la vulnerabilidad al ingreso y permanencia de e burros, caballos y 

ganado (chivos y reses) en las áreas sustraídas para conservación 

 Incremento del 5% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas para 

conservación. 

 Incremento del 10 % en el reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos en las zonas 

sustraídas para conservación. 

 Incremento del 20% en el reclutamiento de especies herbáceas nativas en las zonas sustraídas para 

conservación.   

 Incremento del 10% en la abundancia y la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos coprófagos 

generalistas en las áreas sustraídas para conservación.   



 

 

 Aumento de un 5% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos coprófagos, 

de las áreas de conservación con respecto a las áreas productivas. 

 Un vivero forestal con capacidad de producir 15.000 plántulas al año para la producción de especies 

nativas maderables y frutales, construido, equipado, en funcionamiento y manejado por miembros 

de la comunidad involucrada en el proyecto. 

 11.300 plántulas y plantones (8.297 maderables y 3.003 frutales) pertenecientes a 33 especies (8 

de estas especies en algún categoría de amenaza) producidas y entregadas. 

 Una organización comunitaria de producción, comercialización y conservación del bosque seco 

conformada y en proceso de constitución legal. 

MEDIANO PLAZO (2-5 AÑOS) 

 12 fincas con el 100% de las acciones de ordenamiento predial implementadas. 

 10% de mortalidad de la vegetación plantada al inicio del proyecto.  

 Incremento en altura y diámetro de la vegetación plantada superior al 5%  

 Ingreso de burros, caballos y ganado (reses y chivos) al interior de las zonas sustraídas para 

conservación por debajo del 90% de la situación inicial. 

 Disminución del 90% en la vulnerabilidad de las áreas sustraídas para conservación al ingreso y 

permanencia de burros, caballos y ganado (reses y chivos). 

 Incremento del 8% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas para 

conservación. 

  Incremento del 15 % el en reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos en las zonas 

sustraídas para la conservación.  

 Incremento del 30% el reclutamiento de hierbas en las zonas sustraídas para la conservación.   

 Incremento del 15% la frecuencia y la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos coprófagos 

generalistas y presencia de murciélagos, aves y escarabajos coprófagos especialistas, con respecto 

a la situación inicial. 

 Incremento del 20% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos, de las áreas de conservación con respecto a las áreas productivas. 



 

 

 Vivero forestal con capacidad de producir 20.000 plántulas al año para la producción de especies 

nativas maderables y frutales, mantenido, equipado, en funcionamiento y manejado por miembros 

de la comunidad involucrada en el proyecto. 

 15.000 plántulas y plantones (10.000 maderables y 5.000 frutales) pertenecientes a 33 especies (8 

de estas especies en algún categoría de amenaza) producidas y entregadas. 

 Protocolos de propagación identificados, formulado y sistematizados para el 40% de las especies. 

 Un proyecto productivo o de conservación gestionado e implementado por la organización 

comunitaria conformada.  

LARGO PLAZO (6-EN ADELANTE AÑOS) 

 25% de mortalidad de la vegetación plantada al inicio del proyecto.  

 Incremento en altura y diámetro superior al 30% de la vegetación plantada. 

 Ingreso de burros, caballos y ganado (reses y chivos) al interior de las zonas sustraídas para 

conservación por debajo del 95% de la situación inicial. 

 Disminución de un 95% en la vulnerabilidad de las zonas sustraídas para conservación al ingreso y 

permanencia de burros, caballos y ganado. 

 Incremento del 25% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas para 

conservación. 

 Incremento del 40 % el en reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos de las zonas 

sustraídas para conservación.  

 Incremento del 50% el reclutamiento de hierbas de las zonas sustraídas para conservación.  

 Incremento superior al 20% en la frecuencia y la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos generalistas e incremento del 5% en la presencia de murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos especialistas de las zonas sustraídas para conservación.  

 Aumento hasta de un 60% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos, de las zonas sustraídas para conservación. con respecto a las áreas productivas de 

referencia. 

 Al menos un proyecto productivo o de conservación gestionado e implementado anualmente por 

la organización comunitaria conformada. 



 

 

 Vivero forestal con capacidad de producir 20.000 plántulas al año para la producción de especies 

nativas maderables y frutales, mantenido, equipado, en funcionamiento y manejado por miembros 

de la comunidad involucrada en el proyecto. 

 20000 plántulas y plantones (15000 maderables y 5000 frutales) pertenecientes a 33 especies (8 de 

estas especies en algún categoría de amenaza) producidas y entregadas. 

 Protocolos de propagación identificados, formulado y sistematizados y verificados para el 100% de 

las especies. 

 

 

 

COLORADOS 

OBJETIVO: Establecer áreas de conservación contigua de relictos de bosque seco tropical en el interior 

de fincas y zonas productivas en el nodo los Colorados (veredas Páramo y Raicero) en el marco del 

programa paisajes de conservación. 

METAS 

Corto plazo. 0-1 año 

 Cinco fincas con planificación predial en la vereda Páramo. 

 12 fincas con planeación predial en la vereda Raícero. 

 27,68 ha contiguas de remanentes de bosque seco tropical y de rastrojos sustraídas para 

conservación de las 5 fincas con planificación predial de la vereda páramo. 

 33 ha contiguas de remantentes de bosque seco tropical y rastrojos sustraídos para conservación 

de las 12 fincas con planeación predial de la vereda Raícero. 

 Cinco acuerdos comunitarios de conservación para las áreas sustraídas en las fincas en la vereda 

páramo. 

 12 acuerdos comunitarios de conservación para las áreas sustraídas en las fincas en la vereda 

Raicéro. 

 1.575 m lineales de cerca establecidos de manera contigua, entre los sistemas productivos y las 

áreas sustraídas para la conservación de cada una de las 5 fincas con planificación predial en la 

vereda páramo. 



 

 

 1.570 m lineales de cerca establecidos de manera contigua, entre los sistemas productivos y las 

áreas sustraídas para la conservación de cada una de las 12 fincas con planificación predial en la 

vereda Raicero. 

 Disminución del 80% en el ingreso de caballos, burros y ganado al interior de las zonas sustraídas 

para la conservación.  

 Disminución del 80% la vulnerabilidad de las zonas sustraídas para la conservación a la presencia e 

ingreso de caballos, burros y ganado.  

 Incremento del 5% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas para 

conservación. 

 Incremento del 10 % en el reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos en las zonas 

sustraídas para la conservación.  

 Incremento del 20% en el reclutamiento de hierbas las zonas sustraídas para la conservación.  

 Incremento del 10% en la frecuencia y la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos coprófagos 

generalistas. 

 Incremento del 5% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos coprófagos, 

de las áreas de conservación con respecto a las áreas productivas. 

MEDIANO PLAZO (2-5 AÑOS) 

 Cinco fincas con el 100% de las acciones de ordenamiento predial implementadas en la vereda 

Páramo y 12 en la vereda Raícero. 

 Ingreso de burros, caballos y reses al interior de las zonas sustraídas para conservación por debajo 

del 90% con respecto a la situación inicial. 

 Disminución del 90% en la vulnerabilidad de las áreas sustraídas para conservación al ingreso y 

permanencia de burros, caballos y ganado.  

 Incremento del 8% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas para 

conservación. 

 Incremento del 15 % en el reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos en las sustraídas 

para conservación.  

 Incremento del 30% en el reclutamiento de hierbas en las zonas sustraídas para conservación.  



 

 

 Incremento del 15% en la frecuencia y en la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos coprófagos 

generalistas y presencia de murciélagos, aves y escarabajos coprófagos especialistas en las áreas 

sustraídas para conservación. 

 Aumento de un 30% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos, de las áreas sustraídas para conservación con respecto a las áreas productivas. 

 

LARGO PLAZO (6-EN ADELANTE AÑOS) 

 Ingreso de burros, caballos y ganado al interior de las zonas sustraídas para conservación por debajo 

del 95% de la situación inicial. 

 Disminución del 95% en la vulnerabilidad de las áreas sustraídas para conservación al ingreso de 

burros, caballos y ganado.  

 Incremento del 25% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas para 

conservación. 

  Incremento del 40 % en el reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos en las zonas de 

sustraídas para conservación. 

 Incremento del 50% en el reclutamiento de hierbas en las zonas sustraídas para conservación.   

 Incremento superior al 20% en la frecuencia y en la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos generalistas e incremento del 5% en la presencia de murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos especialistas desde la meta de mediano plazo.  

 Aumento hasta de un 80% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos, de las áreas de conservación con respecto a las áreas productivas. 

 

BARRANCAS 

OBJETIVO: ESTABLECER ÁREAS DE CONSERVACIÓN CONTIGUA DE RELICTOS DE BOSQUE SECO TROPICAL Y 

MATORRALES SUBXEROFITICOS EN EL INTERIOR DE FINCAS Y ZONAS PRODUCTIVAS DEL NODO BARRANCAS (GUAJIRA), 

ESPECÍFICAMENTE EN EL RESGUARDO ZAÍNO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA PAISAJES DE CONSERVACIÓN.  

METAS 

Corto plazo. 0-1 año 

 Un resguardo Guayú involucrado en el proyecto 



 

 

 Sustraer 21,9 ha contiguas de remanentes de bosque seco tropical y de matorral subxerofítico 

de las áreas productivas del resguardo para su conservación. 

 Un acuerdo comunitariode conservación para las sustraidas del resguardo.  

 12.131 m lineales de cerca establecidas de manera contigua, entre los sistemas productivos y 

las áreas sustraidas para la conservación del resguardo.   

 Disminución 80% del ingreso de chivos al interior de las zonas sustraídas para conservación. 

 Disminución del 80% de la vulnerabilidad de las áreas sustraídas para conservación a la 

permanencia e ingreso de chivos. 

 Incremento del 5% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas 

para conservación. 

 Incremento del 10 % el reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos en las zonas 

sustraídas para conservación. 

 Incremento del 20% en el reclutamiento de hierbas en las zonas sustraídas para conservación. 

 Incremento del 10% en la frecuencia y en la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos generalistas. 

 Aumento del 5% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos, de las áreas de conservación con respecto a las áreas productivas. 

 Un vivero forestal con capacidad de producir 5.000 plántulas al año, construido, equipado, en 

funcionamiento y manejado por miembros de la comunidad involucrada en el proyecto. 

 3000 plántulas y plantones 10 especies (4 de estas especies en algún categoría de amenaza) 

producidas y entregadas. 

MEDIANO PLAZO (2-5 AÑOS) 

 Ingreso de chivos al interior de las zonas sustraídas para conservación por debajo del 90% de 

la situación inicial. 

 Disminución del 90% en la vulnerabilidad de las áreas sustraídas para conservación al ingreso 

y permanencia de chivos. 

 Incremento del 8% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas 

para conservación. 



 

 

 Incremento del 15 % en el reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos en las zonas 

sustraídas para conservación.  

 Incremento del 30% en el reclutamiento de hierbas en las zonas sustraídas para conservación.   

 Incremento del 15% en la frecuencia y en la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos generalistas y presencia de murciélagos, aves y escarabajos coprófagos 

especialistas en las áreas sustraídas para la conservación.  

 Aumento del 20% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos, de las áreas sustraídas para la conservación con respecto a las áreas productivas. 

 Vivero forestal con capacidad de producir 10.000 plántulas al año para la producción de 

especies nativas maderables y frutales, mantenido, equipado, en funcionamiento y manejado 

por miembros de la comunidad involucrada en el proyecto. 

 5.000 plántulas y plantones a 10 especies (4 de estas especies en algún nivel de amenaza) 

producidas y entregadas. 

 Protocolos de propagación identificados, formulado y sistematizados para el 40% de las 

especies. 

LARGO PLAZO (6-EN ADELANTE AÑOS) 

 Ingreso de chivos al interior de las zonas sustraídas para conservación por debajo del 95% de 

la situación inicial. 

 Disminución del 95% en la vulnerabilidad de las áreas sustraídas para la conservación al ingreso 

y permanencia de chivos.  

 Incremento del 25% en la abundancia de árboles del dosel interior de las zonas de sustraídas 

para conservación. 

  Incremento del 40 % el en reclutamiento de plántulas de árboles y arbustos nativos en las 

zonas sustraídas para conservación. 

 Incremento del 50% el reclutamiento de hierbas en las zonas sustraídas para conservación.   

 Incremento superior al 20% la frecuencia y la riqueza de murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos generalistas e incremento del 5% en la presencia de murciélagos, aves y 

escarabajos coprófagos especialistas desde la meta de mediano plazo.  



 

 

 Aumento hasta de un 60% en la disimilaridad de la vegetación, murciélagos, aves y escarabajos 

coprófagos, de las áreas sustraídas para conservación.  

 Vivero forestal con capacidad de producir 10.000 plántulas al año para la producción de 

especies nativas maderables y frutales, mantenido, equipado, en funcionamiento y manejado 

por miembros de la comunidad involucrada en el proyecto. 

 10.000 plántulas y plantones pertenecientes a 10 especies (4 de estas especies en alguna 

categoría de amenaza) producidas y entregadas. 

 Protocolos de propagación identificados, formulado y sistematizados y verificados para el 100% 

de las especies. 

 

En la sección de resultados se presentará la meta junto con los criterios, indicadores y 

cuantificadores y su estado actual en cada nodo para el componente socioeconómico, el control del 

tensionante, vegetación, escarabajos coprófagaos, aves y murciélagos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

MÉTODOS PARA EL MONITOREO A CORTO, MEDIANO Y LARGO PLAZO 

 

Teniendo en cuenta que el establecimiento de las acciones de restauración finalizó en 2015, se debe 

asumir que esta toma de datos de las áreas sustraídas para conservación en los tres nodos, es la 

línea base para los futuros monitoreos.  En este informe se hace una propuesta de objetivos y metas 

de restauración, con las respectivas metodologías, criterios, indicadores y cuantificadores para 

valorar el proceso de restauración ecológica desde el componente socio económico, el control de 

los agentes tensionantes, de la vegetación, escarabajos coprófagos, murciélagos y aves.  La toma de 

datos se realizó en el mes de agosto de 2015 y se utilizaron 10 días por nodo.  Teniendo en cuenta 

lo anterior proponemos que el monitoreo de acuerdo con el plazo de las metas sea realizado en las 

siguientes fechas.   

 Metas de corto plazo: Agosto de 2016 

 Metas de mediano plazo Agosto de 2018 y 2020 

 Metas de largo plazo 2026 en adelante.   

De acuerdo con las metas, indicadores y cuantificadores se presentan los metodos que más se 

ajustan para realizar el monitoreo.  En los anexos de murciélagos, aves y escarabájos coprofagos se 

presenta el detalle del metodo tanto para la toma de datos en campo como para el análisis de los 

datos.  Una vez sea obtenido el dato del cuantificador se procede a verificar si ha alcanzado la meta 

o no.  En la tabla xxx se presenta cada meta, indicador y cuantificador.  En la sección de resultados 

se presenta el valor de cada cuantificador de la línea base y con meta de restauración para cada 

nodo.  Siendo este dato el punto de comparación de estado para el futuro seguimiento.  

A continuación se presenta la metodología para la toma de datos del componente socioeconómico, 

vegetación, mamíferos y tensionante.  Los métodos de los otros grupos se presenta en los anexos 4 

a 6. 

 

 

 



 

 

TOMA DE DATOS  PARA EL COMPONENTE SOCIOECONÓMICO 

Entrevistas a beneficiarios y estudios de percepciones  

Objetivo: recopilar información sobre los siguientes aspectos de los proyectos de restauración 

llevados a cabo por PATRIMONI NATURAL: 

1. Historia de uso de la tierra 

2. Descripción del problema de restauración que fue objeto de la intervención 

3. Percepciones de los beneficiarios sobre las causas del problema de restauración 

4. Efectos sociales y ambientales negativos del problema de restauración 

5. Opiniones y conocimientos de los beneficiarios sobre las alternativas para solucionar el 

problema de restauración 

6. Opiniones sobre la intervención de PATRIMONIO NATURAL 

7. Beneficios o impactos sociales y ambientales positivos de la intervención de PATRIMONI 

NATURAL 

 

PREGUNTAS GUÍA 

Preferiblemente para adultos: ¿Cómo era este sitio antes de que ocurriera el daño o desastre 

(derrumbe, deslizamiento, reptación o agrietamiento)? 

Por favor cuéntenos sobre los usos que tuvo este sitio antes del desastre o daño. Indagar sobre los 

usos anteriores de la tierra (ganadería, agricultura, minería) hasta conocer en qué época se 

deforestó el sitio. Incluir el máximo detalle posible sobre el manejo. 

¿Qué ocurrió en el sitio (derrumbe, deslizamiento, reptación o agrietamiento)? Escribir la 

descripción detallada, usando en la medida de lo posible las palabras de los entrevistados. 

¿Cuáles fueron las causas del daño o desastre (derrumbe, deslizamiento, reptación o 

agrietamiento)?  

¿Cuándo y cómo se formó? ¿Hubo algún aviso o señal previa (por ejemplo agrietamiento, temblor, 

reptación)? 

Por favor describa cómo quedó el sitio después del daño o desastre. 

¿Cómo afectó el daño o desastre a la comunidad aledaña? Tener en cuenta lo siguiente: 

 daños a vías o caminos y número de usuarios de la vía o camino 



 

 

 daños a acueductos y número de usuarios del acueducto 

 daños a escuelas y otras obras de infraestructura y número de alumnos o usuarios afectados 

 daños o destrucción de viviendas, y número de familias afectadas 

 daños a tierras agrícolas y ganaderas, número de fincas y área total afectada 

 afectación de microcuencas 

 otros efectos negativos, sociales o ambientales 

 

¿En su concepto qué tipo de obras se deberían haber hecho para resolver el problema? (por 

ejemplo: muros de contención, gaviones, canalización de drenajes, revestimientos de concreto, 

reforestación, pantallas, cubrimiento con geotextiles) 

¿Cree que la intervención de PATRIMONI NATURAL fue correcta o incorrecta para enfrentar el 

problema? ¿Por qué? 

 

¿Qué beneficios tuvo la intervención de PATRIMONI NATURAL? 

Tener en cuenta reducción de riesgos sobre vías, caminos, acueductos, viviendas, otra 

infraestructura, tierras productivas y bosques; afectación estética (belleza paisajística); efectos 

sobre la calidad de vida de las comunidad (distancias de recorridos, calidad de infraestructura, 

capacidad productiva de la tierra) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

TOMA DE DATOS GENERAL PARA VEGETACIÓN   

La caracterización vegetal se realizó mediante un muestreo aleatorio, teniendo en cuenta las áreas 

de encerramiento y uso con diferentes periodos de descanso, favoreciendo la toma de datos de 

mayor complejidad. En cada cobertura aislada o expuesta a factores tensionantes locales, se 

establecieron transectos de 30m x 4m, llamados desde ahora unidades de muestreo (UM). Un total 

de 10 UM fueron levantadas en las zonas de aislamiento y uso, cinco en cada cobertura. 

Con el objetivo de evaluar la regeneración natural en áreas perturbadas, se establecieron al interior 

de cada UM tres cuadrantes de 1m2 (1m x 1m) ubicados a los 10, 20 y 30 metros según el rumbo de 

cada transecto,  permitiendo medir la densidad, cobertura y frecuencia de las plantas (Mostacedo y 

Fredericksen, 2000). Adicionalmente en algunas localidades, se establecieron cuadrantes de 16 m2 

(4m x 4m) dentro de las UM, uno por cada unidad, ubicándolo en sitios con representatividad de los 

estratos rasante: <0.3 m de altura, herbáceo: 0.3-1.5 m, arbustivo: 1.5-5 m, arboles bajos: 5-12 m, 

incluyendo individuos con DAP menores o iguales a 2.5 cm. Los estratos arbóreo inferior con alturas 

de 12-25 m y arbóreo superior >25 m, fueron registrados solo en las unidades de muestreo de 30m 

x 4m, teniendo en cuenta su inclusión si presentaban DAP mayor a 2.5 cm (Rangel y Lozano, 1986; 

Gentry 1995) (Figura 4). Al interior de cada UM se tomaron tres datos de cobertura (C1, C2 y C3) 

con un densiómetro. Los transectos fueron registrados con sus coordenadas geográficas, altitud y 

descripción del sitio de estudio.  



 

 

 

Figura 4. Diseño de los transectos o Unidades de Muestreo (UM), para la caracterización vegetal en 

coberturas con diferentes etapas de regeneración inmersas en áreas de encerramiento o de uso 

agropecuario en los núcleos de estudio: la línea gruesa negra representa el límite medio desde el 

cual se muestrean ambos lados del transecto. Los círculos naranja demarcan los vértices principales 

al inicio y final del transecto (V1 y V2) y los círculos blancos representan los vértices secundarios. 

Los cuadrantes en rojo demarcan las áreas donde se registran datos de cobertura, abundancia y 

frecuencia. El cuadrante con líneas punteadas negras denotan el área a muestrear estratos rasante, 

herbáceo, arbustivo y árboles bajos con DAP menores o iguales a 2.5 cm. La demarcación verde 

representa el área donde se registran los individuos vegetales de los estratos arbustivo, arbóreo 

inferior y arbóreo superior con DAP mayores a 2.5 cm. 

 

Para el caso de algunas unidades de muestreo a establecerse de manera permanente con el fin de 

tomar registros biológicos en el tiempo para su posterior monitoreo, se instalaron vértices fijos con 

tubos de PVC (1 ½”) color naranja al inicio y final del transecto. Adicionalmente se localizaron puntos 

secundarios con tubos de PVC (½”) color blanco, de igual forma se instalaron tubos de menor 

tamaño para demarcar los puntos donde se evaluaron las coberturas (cuadrantes de 1mx1m). El 

transecto de 4m x 4m, fue señalizado con tubos blancos de aproximadamente 40 cm de longitud. 

Los tubos se perforaron para evitar el robo y deterioro por factores externos. Los vértices primarios 

fueron marcados con placas de metal, numeradas con marcadores de golpe indicando las 

V1 V2
1m x 1m

30 Metros

1m x 1m1m x 1m

4m x 4m

4 Metros 5m 10m 15m 20m 30m25m



 

 

coordenadas geográficas, las iniciales CR  para demarcar el encerramiento y T# para indicar el 

número del transecto (Figura 5).  

 

 

Los cuadrantes de 1m2 fueron marcados con placas de metal y su respectiva coordenada en el 

vértice principal. Para el caso de los cuadrantes de 16m 2 , se marcaron con placas los cuatro vértices 

con su respectiva numeración (V#), sólo el vértice principal (Vértice 1), fue marcado con la 

coordenada geográfica seguida de la sigla V1 (González et al., 2015) (Figura 6). 

  

Figura 5. Marcaje con placas de metal en los vértices principales de las unidades de muestreo 

(UM): Vista de coordenadas geográficas, código de encerramiento-CR y número del 

transecto-T#. 



 

 

 

Figura 6. Marcaje da cuadrantes (1m x 1m); placas con coordenadas en vértices principales 
(A y B). Marcaje de vértices secundarios en las unidades de muestreo, metros 10m y 20m 
(B y C).  
 

Para la correcta identificación del material vegetal, se tomaron muestras en campo, para su 

conservación. Posteriormente fueron enviadas a herbarios para su secado y herborizado.  

 

En las localidades o núcleos que evidenciaron enriquecimientos vegetales en las áreas dispuestas 

para conservar o matrices de cultivos/ frutales, se midieron los individuos plantados, registrando su 

altura, cobertura (x, y) y diámetro del tallo (Figura 7). Además se realizó un conteo para determinar 



 

 

las tasas de mortalidad y supervivencia posteriores al proceso de enriquecimiento vegetal; con el 

fin de soportar los resultados arrojados luego de registrada esta información, se indagó con la 

comunidad sobre las fechas de siembra, tamaños de plántulas al momento de llevarlas a campo, 

épocas del año, distancia del vivero, tiempo de endurecimiento en vivero, métodos de 

establecimiento en campo y seguimiento y asesoría técnica por parte de las entidades a cargo de 

esta actividad. 

 

Figura 7. Medición de individuos sembrados, resultado del enriquecimiento vegetal en áreas de 
encerramiento- Núcleo San Juan Nepomuceno (Vereda Raicero).  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

TOMA DE DATOS GENERAL PARA LAS ÁREAS DE CONSERVACIÓN SUSTRAÍDA Y 

LA CERCA (CONTROL DEL TENSIONANTE) 

 

Para comprobar la meta relacionada con la eficienca del cercado para evitar el ingreso de animales 

se realizó teniendo encuenta, priemro que se haya realizado el cercado, luego haciendo un de la 

vulnerabilidad de ingreso y permanencia de caballos, burros, reses y chivos a partir de la 

vulnerabilidad la cual está determinada por el  riesgo y la amenaza.   El detalle de la metodología y 

los resultados se presentan en el Anexo 2 

 

Descripción del lugar: en este primer nodo las actividades están direccionadas a generar 

conectividad a través de las parcelas de los campesinos de las veredas Guaybana y macondal en el 

área de amortiguación de la Reserva Forestal Protectora el Palomar. En total se vincularon 12 

parcelas de 12 predios de campesinos, lo cual representa 59,32 ha aisladas para conservación, estas 

hectáreas se conectan con la reserva el Palomar y se aislaron con alambre de puas para evitar el 

paso de animales de pastoreo. Dentro de las zonas aisladas se propuso adelantar acciones de 

manejo para mejorar su aptitud de conectividad y fortalecer el proceso de conservación. Se realizó 

la toma de datos de los siguientes componentes para su posterior análisis y evaluación. 

 

 

 

 

 

 

 

NODO 1 – Corregimiento Hibácharo, Municipio Piojó, Departamento Atlántico. 

Fecha: del 3 al 14 de Agosto de 2015 

 

A) B) 

Ilustración 1. A) Recorrido y entrevista por los predios de la finca de don Fabio Fuentes B) Trancepto para 
evaluar la vulnerabilidad de los aislamientos ante el paso de animales de pastoreo. 



 

 

 

1. Socioeconómico: se realizaron 15 entrevistas de las cuales 12 fueron a personas de la comunidad 

(dueños o encargados de las fincas que tienen aislamientos) y tres ha personas del equipo técnico 

de Patrimonio Natural que se encuentran en la zona, quienes nos aportaron documentos del 

proyecto como planificaciones prediales de cada finca vinculada, el diseño del corredor, los 

acuerdos de conservación e informes técnicos de la fundación ecosistemas secos. 

Para localizar a las personas entrevistadas se realizaron recorridos por las diferentes fincas que se 

encuentran vinculadas al proyecto y se visitó el vivero que se encuentra en el casco urbano. A través 

de las entrevistas se identificaron antecedentes de los usos que se le han dado a las tierras entre los 

que se destacaron la explotación de carbón de madera, cultivos de algodón y ganadería extensiva y 

también se identificó la percepción de la comunidad frente a los aislamientos y el trabajo realizado 

por Patrimonio Natural. Actualmente los campesinos que están involucrados en el proyecto con sus 

parcelas, están trabajando para la conformación de la “fundación de los 12 campesinos” con la 

intensión de gestionar los proyectos que se quieran llevar cabo en la zona. 

 

2. Vegetación: el muestreo de vegetación para esta zona se centró en la finca del señor Giovanny 

Quiroz y se realizó por medio de transectos lineales de 30x4 m, dos metros a cada lado de la cuerda, 

tomando como guía el transecto se ubicaron tres cuadrantes de 1x1 m para el monitoreo de 

regeneración, ubicados a los 10, 20 y 30 metros del transecto. Se realizaron cinco transectos en área 

de uso y cinco en área de aislamiento de conservación. Dentro de los transectos en el número tres 

de conservación se encontraron heces fecales de vaca y de burro, lo cual indica que están ingresando 

animales de pastoreo a los aislamientos de conservación, acción que perjudica la regeneración de 

la vegetación.  

 

La caracterización y monitoreo del proceso de restauración se realizó por medio de transectos 

lineales de 30 metros de longitud, por 4 metros de ancho, dos metros de cada lado de la cuerda. Al 

interior del área seleccionada, se distribuyeron tres cuadrículas de 1m x 1m, ubicados en los metros 

10, 20 y 30 respectivamente, permitiendo obtener información de la cobertura en estratos bajos. 

Se realizaron 5 transectos en áreas de uso (Agrícola o Pecuario) y 5 en áreas de encerramiento. Al 



 

 

interior de los encerramientos, se cuantificaron y midieron datos dasométricos de los individuos 

vegetales sembrados para el enriquecimiento vegetal.  

 

 

3. Mamíferos: para realizar el muestro de mamíferos grandes y medianos se utilizaron siete cámaras 

trampa marca Bushnell que fueron instaladas en las cercas de los aislamientos en zonas de 

conservación y de uso entre las fincas de Giovanny Quiroz y de Farid Molina a una distancia de 300 

metros cada cámara, el muestreo fue de 8 días y con estas cámaras se pudo evidenciar el paso de 

ganado a las zonas de aislamiento y también el paso de mamíferos como: conejo, ratón, ardilla, 

zorro, oso hormiguero, armadillo y venado, entre otros. 

 

4. Áreas sustraídas para la conservación y cercas: se realizaron 11 transectos para identificar 

indicios de heces fecales, huellas y avistamientos directos de vacas, burros y caballos a una distancia 

de 30 metros adentro desde (0 a +30) y fuera de la cerca desde (0 a -30). De los 11 transectos tres 

fueron realizados en las cercas de los aislamientos de la finca de Giovanny Quiroz, tres en la finca 

de Farid Molina, tres en la finca de Fabio Fuentes y dos en la finca de Manuel Escobar. Al mismo 

tiempo se hizo seguimiento del estado de las cercas revisando si el alambre estaba oxidado, suelto 

o roto y se categorizo como dañado; el alambre reparado fue aquel que mostro evidencias de daño 

pero que fue arreglado con un fragmento de alambre y por último también se revisó la instalación 

broches en las cercas. 

 

 

Descripción del lugar: en este nodo Patrimonio Natural definió un polígono de 12.000 has 

conformado por 26 veredas para identificar corredores que se conecten al Santuario de Fauna y 

Flora los Colorados de tal forma que se priorizaron 5 corredores de conectividad de estos se trabajó 

en la vereda Raicero que hace parte del primer corredor que está conformado por dos veredas más 

Reventón, Media Luna y el arroyo Salvador; también se trabajó en la vereda Páramo que hace parte 

NODO 2 – Veredas Páramo y Raicero, Municipio San Juan Nepomuceno, Departamento 

Bolívar. 

Fecha: del 15 al 23 de Agosto de 2015 

 



 

 

del tercer corredor priorizado y que está conformado por cuatro veredas más: chivos, santa helena, 

loro y pintura. 

 

1. Socioeconómico: se realizaron 12 entrevistas de las cuales una fue a la profesional técnica 

encargada del proyecto en la zona quien facilito información como: autodiagnósticos productivos 

de las veredas Páramo y Raicero, mapas prediales actuales, análisis de suelos de la finca paraíso y 

un listado de especies maderables sembradas en los corredores. Para realizar las entrevistas se 

contactaron dos personas en la vereda Páramo, tres en la vereda Raicero y las demás personas 

fueron localizadas en el pueblo, también se visitó el vivero que se encuentra en el pueblo del cual 

se llevaron parte de las plantas que se han sembrado en los corredores. A través de las entrevistas 

se obtuvo parte de la percepción que tienen los campesinos de las actividades realizadas por 

Patrimonio Natural, además del objetivo que tienen los aislamientos de conservación para ellos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Vegetación: el muestreo de vegetación para esta zona al igual que en Hibácharo consistió en 

transectos lineales de 30x4 m, dos metros a cada lado de la cuerda.  Adicionalmente tomando como 

guía el transecto se ubicaron tres cuadrantes de 1 x1 m para el monitoreo de regeneración, ubicados 

a los 10, 20 y 30 metros del transecto. También al interior de cada transecto se establecieron 

cuadrantes de 4m x 4m, para evaluar los estratos rasante, arbustos y árboles con CAP menores a 

2.5 cm. Se realizaron cinco transectos en área de uso que se dividieron de la siguiente manera tres 

en la vereda Páramo y dos en la vereda Raicero, los cinco transectos en área de conservación se 

A) B) 

Ilustración 2. A) Zona de uso y conservación vereda Páramo Finca Wilmer Andrade B) Zona 
de Uso y cultivo de ñame vereda Raicero finca Julio Andrade. 



 

 

realizaron en la vereda Raicero en donde se dejaron parcelas permanentes con marcación de 

coordenadas en plaquetas. 

 

Se caracterizó la vegetación presente en áreas de uso y zonas de encerramiento en dos veredas 

(Páramo y Raicero). Fueron seleccionadas áreas de uso con diferentes periodos de “descanso” (año 

y medio, dos años y cuatro años). Se establecieron unidades de muestreo (UM) de 30m x 4m, cinco 

en cada área de interés con el objetivo de abarcar la mayor cantidad posible de zonas en esta 

localidad, al interior de cada transecto se establecieron cuadrantes de 4m x 4m, para evaluar los 

estratos rasante, arbustos y arbolitos con CAP menores a 2.5 cm. Las UM ubicadas en los 

encerramientos fueron señalizadas con tubos de PVC, con el objetivo de realizar monitoreos 

posteriores. Los individuos sembrados como parte del enriquecimiento vegetal fueron contados y 

medidos, teniendo en cuenta que se establecieron en campo en diferentes fechas y en zonas con 

usos diferentes 

 

3. Mamíferos: para realizar el muestro de mamíferos grandes y medianos se utilizaron nueve 

cámaras trampa marca Bushnell que fueron instaladas en las cercas de los aislamientos en zonas de 

conservación y de uso a una distancia de 300 metros cada cámara, el muestreo con las cámaras 

trampa fue de 8 días y para este nodo se dejaron cuatro cámaras en la vereda Páramo y cinco en la 

vereda Raicero. Con estas cámaras se pudo evidenciar el paso de armadillos y conejos y el transito 

constante de burros en una de las vías de Raicero. 

 

4. Áreas sustraídas para conservación y cerca: se realizaron 10 transectos para identificar indicios 

de heces fecales, huellas y avistamientos directos de vacas, burros y caballos a una distancia de 5 

metros adentro de la cerca desde (0 a +5) y fuera de la cerca desde (0 a -5). De los 10 transectos 

cuatro fueron realizados en la vereda Páramo y seis en la vereda Raicero. Al mismo tiempo se hizo 

seguimiento del estado de las cercas identificando algunas cercas dañadas en las dos veredas y 

también el paso frecuente de burros. 

 



 

 

 

Descripción del lugar: en este nodo Patrimonio Natural ha trabajado de la mano de Fundación 

Cerrejón Agua para la Guajira con la ejecución del proyecto conservación de los ecosistemas de 

bosque seco tropical en las microcuencas de los arroyos Paladines y el Pasito, el cual estuvo 

orientado a contrarrestar los factores tensionantes (extracción de madera, ganadería extensiva y 

quemas). Los aislamientos tienen aproximadamente cinco meses y fueron realizados con alambre 

de púas y están determinados por el tipo de factor tensionante, en el caso del resguardo Zaíno 

donde se realizaron las actividades de muestreo los aislamientos tienen 8 líneas de alambre debido 

a la presencia de chivos y carneros. El total de hectáreas aisladas alrededor de las microcuencas 

Paladines y el Pasito fue de 21.9ha y del resguardo Zaíno 12.77 ha. 

1. Socioeconómico: se realizaron 10 entrevistas de las cuales nueve fueron a personas de la 

comunidad (dueños o encargados de las fincas que tienen aislamientos), una a la encargada 

del equipo técnico de Patrimonio Natural quien aporto documentos base del proyecto 

como: informes técnicos de avance del proyecto y mapas de cobertura y también se 

entrevistó a una funcionaria de la fundación Cerrejón. Las personas de la comunidad que 

fueron entrevistadas se localizaron en el Resguardo Zaíno y por medio de las entrevistas se 

obtuvo parte de la historia y los antecedentes del tipo de ecosistema que existió, algunos 

dicen que habían sabanas y bosques que actualmente no existen. Así mismo también se 

indago sobre la percepción que tienen del proyecto y sobre la eficiencia de los 

encerramientos con alambre de púas a lo cual una de las personas entrevistadas no está de 

acuerdo y considera que los aislamientos no están cumpliendo su función. 

 

 

 

 

 

NODO 3 – Municipio Hatonuevo, Departamento Guajira. 

Fecha: del 24 al 31 de Agosto de 2015 

 

A) B) 
Ilustración 3. A) Portillos en encerramientos de conservación B) cámara trampa instalada en 

encerramiento de conservación 



 

 

 

2. Vegetación: el muestreo de vegetación para esta zona al igual que en los dos nodos anteriores 

consistió en transectos lineales de 30x4 m, dos metros a cada lado de la cuerda.  Adicionalmente 

tomando como guía el transecto se ubicaron tres cuadrantes de 1x1 m para el monitoreo de 

regeneración, ubicados a los 10, 20 y 30 metros del transecto. Se realizaron cinco transectos en área 

de uso y cinco transectos en área de conservación. En varios de los transectos de vegetación del 

área de conservación se encontraron heces fecales de chivo, lo cual indica que las cercas y las zonas 

de aislamiento no están funcionando de la manera correcta. 

la caracterización vegetal fue realizada en áreas de uso Agropecuario y en los encerramientos. Se 

realizaron 5 réplicas de las unidades muestreales de 30 m x 4 m, en cada una de las dos áreas 

seleccionadas por el supervisor. Fueron establecidos tres cuadrantes de 1m x 1m por unidad de 

muestreo para conocer la cobertura e individuos vegetales con poblaciones naturales en estratos 

bajos.  

3. Mamíferos: para realizar el muestro de mamíferos grandes y medianos se utilizaron nueve 

cámaras trampa marca Bushnell que fueron instaladas en las cercas de los aislamientos en zonas de 

conservación y de uso a una distancia de 300 metros cada cámara, el muestreo fue de 8 días y con 

estas cámaras se buscaba evidenciar si las cercas del aislamiento de conservación estaban 

impidiendo el paso de animales nativos grandes y si en realidad está cumpliendo la función de aislar 

los animales de pastoreo, en esta zona en especial el aislamiento de chivos. Dentro de los resultados 

parciales de captura de las cámaras trampa para esta zona se obtuvieron registros de gatos, conejos, 

oso hormiguero, un tigrillo y se confirma el paso de chivos en los aislamientos de conservación. 

4. Áreas sustraídas para conservación y cerca: se realizaron 12 transectos para identificar indicios 

de heces fecales, huellas y avistamientos directos de vacas, burros, caballos y chivos a una distancia 

de 5 metros. Adentro de la cerca desde (0 a +5) y fuera de la cerca desde (0 a -5). Al mismo tiempo 

se hizo seguimiento del estado de las cercas identificando en varios de los transectos portillos en los 

áreas de conservación y en todos los tranceptos se encontraron indicios de heces fecales de vaca y 

de chivo. 



 

 

Adjunto a esta información se están realizando las correspondientes bases de datos de los tres 

nodos y de cada componente. 

 

RESULTADOS Y ANÁLISIS 

 

EVALUACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS ÁREAS SUSTRAÍDAS PARA CONSERVACIÓN.   

VULNERABILIDAD DEL CERCADO 

 

 META: Disminución de la abundancia de burros, caballos y ganado (chivos y reses) al interior de 

las zonas sustraídas para conservación. 

 Disminución de la vulnerabilidad al ingreso y permanencia de e burros, caballos y ganado (chivos 

y reses) en las áreas sustraídas para conservación. 

 Incremento en la abundancia y la riqueza de mamíferos medianos y grandes generalistas y 

especialista en las áreas sustraídas para conservación. 

 

A continuación proponemos los anteriores datos como punto de partida para el monitoreo de los 

otros periodos.  Para los detalles del método y de los resultados revisar el Anexo 2 

 

Vulnerabilidad. 

Teniendo en cuenta los resultados de cada factor y de los niveles de riesgo y amenaza se estimó el 

índice de Vulnerabilidad.  Como se puede apreciar en la Tabla 2, el área de conservación con mayor 

vulnerabilidad al ingreso y permanencia de ganado es Barrancas con un valor de 0,6 del índice de 

vulnerabilidad, esto debido al alto nivel de riesgo por la abundancia de animales detectados dentro 

del área de conservación, al estado de la cerca, principalmente porque existen muchos broches y 

zonas sin cerca y el alto número de indicios de ingreso de animales al área de conservación.   El 

segundo lugar en vulnerabilidad lo tienen Hibácharo y Raicero con 0,5 del valor del índice.  

Hibácharo obtiene este valor principalmente por su alto nivel de riesgo, ya que tiene una alta 

abundancia de animales, un alto número de indicios de ingreso y sobe todo alambre en mal estado 



 

 

y varios broches.  Raícero tiene ese valor de vulnerabilidad por la gran cantidad de cabezas de 

ganado.   

Tabla 2.  Nivel de riesgo, nivel de amenaza y vulnerabilidad para cada área sustraída para 

conservación en los tres nodos. 

  

Nodo 
Factor 1 

Sumatoria 
abundancias 

Factor 2 
Sumatoria 

estado 
alambre 

Factor 3 
Sumatoria 

indicios  

Nivel de 
Riesgo 

Animales/
m2  

Índice de 
Simpson 

Nivel de 
amenaza 

índice de 
vulnerabilidad 

Hibácharo 0,63 0,82 0,35 0,60 0,013 0,67 0,34 0,5 

Páramo 0,47 0,8 0,07 0,45 0,004 0,81 0,41 0,4 

Raicero 0,59 0,8 0,05 0,48 0,120 0,81 0,47 0,5 

Barrancas 0,76 0,83 0,52 0,70 0,128 0,78 0,45 0,6 

 
 
Abundancia y diversidad de mamíferos 

La especie más abundante es Bos primigenius taurus (53,25%), seguda por Sylvilagus Sylvilagus 

(35%).  Los asnos representaron el 1,3%.  En total los mamíferos exóticos representaro el 55% de los 

registros frente a l 45% de los mamíferos nativos.  

 

Tabla 3. Listado de especies, número de individuos y abundancias relativas en Hibácharo 

Nombre Científico No.  Individuos Abundancia relativa Porcentaje abundancia 

Alouatta seniculus 4 2,31 1,30 

Bos primigenuis taurus  164 94,91 53,25 

Canis familiaris  14 8,10 4,55 

Cerdocyon thous    3 1,74 0,97 

Conepatus semistriatus 3 1,74 0,97 

Dasypus novemcinctus 6 3,47 1,95 

Didelphis marsupialis 15 8,68 4,87 

Equus asinus 4 2,31 1,30 

Mazama sanctaemartae 12 6,94 3,90 

Procyon cancrivorus 8 4,63 2,60 

Sylvilagus Sylvilagus floridanus  61 35,30 19,81 

Tamandua  mexicana  14 8,10 4,55 

Total general 308 178,24 100 

 



 

 

Colorados Cámaras trampa/abundancia de vacas y burros 

 

El esfuerzo de muestreo con las cámaras trampa fue de 1728 horas/cámara.  Fueron registrados 242 

individuos pertenecientes a 9 especies de mamíferos de 7 familias.  En la vereda Páramo se 

registraron 95 individuos de 5 especies y cinco familias, en la vereda Raicero 147 individuos de 5 

especies y 4 familias. En la Tabla 4 se presenta el listado de especies, el número de individuos y sus 

abundancias relativas.   

La especie más abundante en la Vereda Páramo fue Equinus asinus (47%) seguido por Dasypus 
novemcinctus (36%).  Los mamíferos representaron el 45 % del total de registros, mientras que los 
exóticos (se incluyen perros) el 45%.  

En la vereda Raicero la especies más abundante fue Equinus asinus (54%) seguido por Cannis 
familiaris (22%) y Felis silvestris catus  (17%).  Los animales nativos representaron solo el 1% de los 
registros. 

Barrancas Cámaras trampa/abundancia de cabras, ovejas y burros. 

El esfuerzo de muestreo con las cámaras trampa fue de 1728 horas/cámara.  Fueron registrados 702 

individuos pertenecientes a 8 especies de mamíferos de 6 familias.   

La especie más abundante en la Vereda Páramo fue Equinus asinus (30%) seguido por Dasypus 
novemcinctus (36%).  Los mamíferos representaron el 45 % del total de registros, mientras que los 
exóticos (se incluyen perros) el 45%.  

En la vereda Raicero la especies más abundante fue Equinus asinus (54%) seguido por Capra 
aegagrus hircus (24,5%) y Ovis aries (20,4%).  Los animales nativos representaron solo el 11,82% de 
los registros. Tabla 3. 

Tabla 3.  Especies, número de individuos y abundancias relativas de mamíferos en Colorados 

Especies Individuos Abundancia relativa % abundancia 

Total Páramo 95 54,98 100 

Canis familiaris  7 4,05 7 

Dasypus novemcinctus 34 19,68 36 

Didelphis marsupialis 6 3,47 6 

Equus asinus 45 26,04 47 

Sylvilagus Sylvilagus floridanus  3 1,74 3 

Total raicero 147 85,07 100 

Bos primigenuis taurus  9 5,21 6 

Canis familiaris  33 19,10 22 

Dasypus novemcinctus 1 0,58 1 

Equus asinus 79 45,72 54 

Felis silvestris catus  25 14,47 17 

Total san juan 242 140,05   



 

 

Tabla 4.  Especies, número de individuos y abundancias relativas de mamíferos en Barrancas 

Especies Individuos 
Abundancia 
relativa % abundancia 

Canis familiaris  39 22,57 5,56 

Capra aegagrus hircus  172 99,54 24,50 

Equus asinus 217 125,58 30,91 

Felis silvestris catus  48 27,78 6,84 

Leopardus pardalis 3 1,74 0,43 

Ovis aries  143 82,75 20,37 

Sylvilagus Sylvilagus floridanus  75 43,40 10,68 

Tamandua  mexicana  5 2,89 0,71 

Total general 702 406,25 100 

 

Con los resultados de abundancia y número de especies se procedió a sacar los índices de 

diversidad alfa y beta y de dominancia.   Para el análisis se utilizó el índice de Simpson ya que este 

se basa en las especies dominantes.  En los dendrogramas de la Figura 5 se muestra la similitud 

entre nodos.  Obsérvese que la Vereda Páramo e Hibácharo tienen mayor similitud entre si y que 

Barrancas y Raícero forman un grupo aparte. Este primer nodo presenta un menor valor en 

diversidad B. 

Tabla 5. Especies, individuos, familias, índice de dominancia, índice de Shannon e índice de 

Simpson 

Nodo 
Especies de 
mamíferos 

Número 
Individuos 

Número 
Familias Dominancia 

Shannon 
indx 

Simpson 
indx 

Hibácharo 12 308 11 0,33 1,59 0,67 

Colorados 10 242 7 0,19 1,85 0,81 

Barrancas 8 702 6 0,22 1,67 0,78 

 

 

 



 

 

 

 

Figura 5.  Similaridad de Bray-Curtis. 
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SOCIOECONÓMICO 
 
Percepción comunitaria sobre los objetivos de restauración  

En la Tabla 6 se presentan los resultados de manera sintética relacionadas con este tema. 

AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO DE METAS 

Teniendo en cuenta lo anterior, se establece como punto de partida las siguientes metas 

para cada Nodo.  En general se puede establecer que se alcanzaron las metas de corto plazo 

para el componente socioeconómico.  A continuación, en la Tabla 7 se presentan las metas 

alcanzadas, los criterios, indicadores y cuantificadores.  Las metas a corto, mediano y largo 

plazo se presentan en el capítulo de Objetivos y metas al inicio de este documento. 

 

Tabla 6.  Síntesis de objetivos y percepción comunitaria de las áreas sustraídas para 

conservación en los Nodos Hibácharo, San Juan de Nepomuceno y Barrancas.  Entre 

paréntesis el número de personas que responden de esa manera a la pregunta. 

 

 

 



 

 

Nodo 
 

¿Cómo le 
parece el 
proyecto de 
Patrimonio 
Natural? 

¿Cuál es el objetivo 
del aislamiento 
implementado con 
Patrimonio Natural? 

¿Qué actividades 
han realizado en los 
aislamientos? 

¿Qué cambios ha 
visto en el 
aislamiento? 

HIBÁCHARO Bueno (10) 

Generar conectividad 
(1)  
Conservar los 
animales y el bosque 
(5)  
Proteger los arroyos 
(1)  
Conservar y aislar el 
ganado  (3) 

Cercar (6) 
 Enriquecimiento con 
árboles (10) 

Menos pisoteo del 
ganado (3)  
Mayor 
conservación (4)  
No, ha visto 
cambios por la 
sequía (1) No 
respondió(1)  

SAN JUAN 
NEPOMUCENO 

Excelente (2)  
Bueno (5)               
Muy Bueno (3) 

Conservar los 
animales y el bosque 
(6)  
Proteger los ojos de 
agua (3) 
 Conservación de 
animales  de monte 
(1)  
Conservar y aislar el 
ganado  (3) 

Cercar (7) 
Enriquecimiento con 
árboles frutales y 
maderables (10) 
 Dejar los potreros 
quietos (1) 

Mayor paso de 
animales nativos 
(2) Mayor 
conservación (3)  
Más aire puro (1)  
No respondió(3)  
No aplica (1) 

BARRANCAS 
Bueno (7)  
Malo (1) 

Conservar los 
animales y el bosque 
(3)  
Proteger los arroyos 
(6) 
 Aislar animales de 
pastoreo (5) Evitar la 
tala (1) 

Cercar (8) 
 No se ha realizado 
siembra (8) 

No aplica 



 

 

Tabla 7. Metas, criterios, indicadores y cuantificadores Socioeconómicos, alcance de metas con la implementación del proyecto y 

estado de partida para el monitoreo. 

Meta Criterio Indicador  Cuantificador 
Alcance de la meta 

Hibácharo San Juan Barrancas 

Planificación predial 
Ordenamiento 
territorial 

Fincas con esquemas 
de ordenamiento 

Número de 
fincas 

12 familias 17 familias 
Una comunidad 15 

familias 

Sustracción de áreas 
para la conservación 

Ordenamiento 
territorial 

Áreas sustraídas de 
sistemas productivos 
para conservación 

Número de 
hectáreas 

59,32 ha  60,68 ha 21,9 ha 

Acuerdos comunitarios 
de conservación 
suscritos 

Apoyo a la 
restauración/conser
vación 

Compromiso de la 
comunidad local  

Número de 
acuerdos 
firmados 

12 17 15 

Organización 
comunitaria construida 

Sostenibilidad 
comunitaria 

Generación de 
oportunidades de 
negocio 

Número de 
empresas locales 
creadas 

1 no aplica no aplica 

Establecimiento de 
cerca de manera 
contigua en las áreas de 
conservación sustraídas 

Ordenamiento 
territorial 

Cercado establecido Metros lineales 
8.884,85 m de 

cerca 
3.645 m de cerca 12.131 m de cerca 

Participación 
colaborativa 

Personas involucradas 
o representadas en el 
proyecto 

Número de 
individuos y 
grupos de 
beneficiarios 
involucrados 

12 personas 17 personas 15 personas 

 

 



 

 

Continúa tabla 7.

Meta Criterio Indicador  Cuantificador 
Alcance de la meta 

Hibácharo San Juan Barrancas 

Plantas y 
plantones de 

especies nativas 
(incluyendo en 

alguna categoría 
de amenaza) 
producidas 

Composición 
Especies maderables, 
frutales y en riesgo 

Número de 
especies   

 11.300 plántulas y 
plantones (8.297 

maderables y 3.003 
frutales) pertenecientes 

a 33 especies (8 de 
estas especies en algún 
categoría de amenaza) 

producidas y 
entregadas. 

no aplica 
3000 plántulas y 

plantones 10 especies 
(4 de estas especies en 

algún categoría de 
amenaza) producidas y 

entregadas. 

Sostenibilidad 
comunitaria 

Producción de plantas 
y plantones 

Número de 
plantas 
producidas al 
año 

no aplica 

Protocolos de 
propagación 
identificados y 
escritos para las 
especies 
producidas en el 
vivero. 

Conocimiento 
comunitario 

Procedimientos de 
producción 
sistematizados y 
esquematizados 

Número de 
especies 
protocolos de 
producción 
establecidos 

no aplica no aplica no aplica 



 

 

VEGETACIÓN 
 
En el Anexo 3, se presenta el estudio de vegetación para los tres nodos.  Como se puede apreciar 

en la curva de acumulación de especies de cada nodo, en ningún caso se alcanzó la asíntota, lo 

cual sugiere que es necesario ampliar el tamaño de las muestras.  Se sugiere tener como área 

mínima para proyectos similares 10 transeptos de la misma área por cada unidad de cobertura.  

 

Para el Nodo Hibácharo, se registraron 67 especies vegetales, 62 géneros distribuidos en 27 familias 

de plantas vasculares. Las familias con mayor número de especies y géneros fueron Fabaceae 

(18/14), Bignoniaceae (5/5), Capparaceae (5/4), Malpighiaceae (4/4), Malvaceae (3/3), Cactaceae 

(3/3) Euphorbiaceae (4/3) y Sapindaceae (3/2). Las familias Fabaceae, Capparaceae y Anacardiaceae 

obtuvieron el mayor registro de individuos. 

El establecimiento de las unidades de muestreo en aislamientos de conservación, evidenciaron la 

representatividad de especies en cuanto a su abundancia, siendo Astronium graveolens  (18), 

Capparis odoratissima (13) y Ruprechtia ramiflora (12), las especies de mayor abundancia.  En la 

zona de uso agropecuario Cochlospermum vitifolium (14), Handroanthus sp1 (14), Cynophalla 

linearis (8) y Pereskia guamacho (8), obtuvieron el mayor número de individuos. 

 

Índice de Valor de Importancia por Especie (IVI): las especie florísticas de mayor peso ecológico en 

el nodo Hibácharo Capparis odoratissima (25.30%), Astronium graveolens (23.21%), 

Cochlospermum vitifolium (14.52%) y Pereskia guamacho (13.82%). El comportamiento de estos 

valores se debe a los altos rangos mostrados en la dominancia y abundancia de estos taxones en la 

zona  de estudio. 

Índice de Valor de Importancia por Familia (IVF): las familias con mayor importancia ecológica para 

la zona de estudio fueron Fabaceae (61.66%), Capparaceae (27.35%), Anacardiaceae (21.40%) y 

Bignoniaceae (20.67%). Las familias Euphorbiaceae, Cactaceae, Polygonaceae, Malpighiaceae, 

Sapindaceae y Cochlospermaceae obtuvieron valores entre 10.04% y 17.63%, considerándose de 

gran importancia para esta localidad (Fabaceae fue la familia con mayor riqueza y abundancia, esto 

permitió ubicarla como la de mayor dominancia en las unidades de muestreo. 



 

 

Biotipos vegetales: el área de estudio presenta ecosistemas con características subxerofíticas, 

evidenciando dinámicas naturales particulares. En las zonas de encerramiento o aislamientos de 

conservación el hábito de crecimiento con mayor dominancia fue Arboles bajos, seguido del 

Arbustivo, Arbolitos, Herbáceo y finalmente el Arbóreo. La dominancia muestra un bajo porte de la 

flora asociada en esta etapa del proceso de restauración. Las áreas de uso agropecuario evidencian 

el amplio número de individuos con alturas inferiores a 4 metros, dominando las áreas abiertas, el 

hábito de Arboles Bajos, se presenta en segundo lugar con individuos vegetales dispersos en las 

unidades de muestreo. Las condiciones de baja precipitación por periodos prolongados pueden 

influir en las dinámicas de regeneración al interior de los aislamientos y/o encierros de 

conservación. 

 

Categorías Diamétricas y Altimétricas en aislamientos de conservación y zonas de uso 

agropecuario: el registro de medidas dasométricas en el nodo Hibácharo muestran una dominancia 

de las categorías diamétricas inferiores en ambas zonas, comportamiento que concuerda con el 

crecimiento en “J” invertida característico de dinámicas naturales en la regeneración de bosques 

tropicales. Las categorías Altimétricas en las zonas de conservación registran valores altos en las 

alturas. En las zonas de uso las categorías (≤3.99) y (4-7.99), obtuvieron valores equitativos que 

evidencian la baja altura de esta formación vegetal. 

El nodo San Juan Nepomuceno, tuvo un registro de 27 especies vegetales, 17 géneros distribuidos 

9 familias de plantas vasculares. Algunos taxones vegetales quedaron sin determinación. Las familias 

con mayor número de especies y géneros fueron Fabaceae (7/6), Malvaceae, Euphorbiaceae y 

Urticaceae con 2 especies e igual número de géneros. Las familias Malvaceae, Urticaceae y Fabaceae 

obtuvieron el mayor registro de individuos.  

Las especies vegetales con mayor número de individuos registradas en zonas de uso agropecuario, 

fueron Guazuma ulmifolia  (8), Trema micrantha (7) y Cecropia peltata (3), las especies de mayor 

abundancia.  En la zona de aislamiento de conservación los taxones con mayor abundancia fueron 

Guazuma ulmifolia (35), Cecropia peltata (20) y Platymiscium cf. pinnatum (8).   



 

 

Índice de Valor de Importancia por Especie (IVI): las especie florísticas de mayor peso ecológico 

registradas en el nodo San Juan Nepomuceno Guazuma ulmifolia (87.18%), Sterculia apetala 

(28.53%), Cecropia peltata (27.65%) y Attalea butyracea (12.64%). El comportamiento de estos 

valores se debe a los altos rangos mostrados en la dominancia y abundancia de estos taxones en la 

zona  de estudio. 

Índice de Valor de Importancia por Familia (IVF): las familias con mayor importancia ecológica para 

la zona de estudio San Juan Nepomuceno fueron Malvaceae (114.84%), Urticaceae (35.94%), 

Fabaceae (27.98%) y Arecaceae (22.02%). Las familias Boraginaceae, Cannabaceae, Solanaceae y 

Euphorbiaceae, obtuvieron valores entre 8.53% y 13.67%, considerándose de gran importancia para 

esta localidad. La familia Malvaceae obtuvo los mayores valores de riqueza y abundancia, esto 

permitió ubicarla como la de mayor dominancia en las unidades de muestreo. 

Biotipos vegetales: las zonas de encerramiento o aislamientos de conservación presentes en el 

nodo San Juan Nepomuceno, registraron mayor dominancia de los hábitos de crecimiento Arboles 

bajos, seguido Arbolitos, Arbustivo, Arbóreo y finalmente Arbóreo superior. La dominancia muestra 

un bajo porte de la flora asociada en esta etapa del proceso de restauración. Las áreas de uso 

agropecuario evidencian el amplio número de individuos con alturas inferiores a 4 metros, 

dominando las áreas abiertas, el hábito de Arboles Bajos se presenta en segundo lugar con 

individuos vegetales dispersos en las unidades de muestreo. Las condiciones de alta humedad por 

precipitaciones regulares pueden influir en las dinámicas de regeneración al interior de los 

aislamientos y/o encierros de conservación. 

Categorías Diamétricas y Altimétricas en aislamientos de conservación y zonas de uso 

agropecuario: el nodo San Juan Nepomuceno registra dominancia en las categorías diamétricas 

inferiores en ambas zonas, comportamiento que concuerda con el crecimiento en “J” invertida 

característico dinámicas naturales en la regeneración de bosques tropicales. La categoría Altimétrica 

(4-7.99) fue dominante en las zonas de conservación. En las zonas de uso las categorías (≤3.99) y (4-

7.99), obtuvieron altos valores evidenciando la baja altura de esta formación vegetal. 

En el Último nodo Barrancas, se registraron 41 especies vegetales, 23 géneros distribuidos en 25 

familias de plantas vasculares. Las familias con mayor número de especies y géneros fueron 



 

 

Fabaceae (6/6), Apocynaceae, Capparaceae y Malvaceae con 2 especies e igual número de géneros. 

Las familias Fabaceae, Indeterminada 7, Anacardiaceae y Malvaceae obtuvieron el mayor registro 

de individuos. 

Índice de Valor de Importancia por Especie (IVI): las especie florísticas de mayor peso ecológico 

registradas en el nodo Barrancas Indeterminada 7  (60.67%), Platymiscium pinnatum (51.4%), 

Astronium graveolens (29.2%) y Guazuma ulmifolia (23.67%). El comportamiento de estos valores 

se debe a los altos rangos mostrados en la dominancia, frecuencia y abundancia de estos taxones 

en la zona  de estudio. 

Índice de Valor de Importancia por Familia (IVF): las familias con mayor importancia ecológica para 

la zona de estudio Barrancas fueron Fabaceae (84.13%), Indeterminada 7 (62.65%), Anacardiaceae 

(31.18%) y Malvaceae (27.83%). Las familias Polygonaceae, Indeterminada 8, Indeterminada 12 y 

Hernandiaceae, obtuvieron valores entre 9.2% y 13.06%, considerándose de gran importancia para 

esta localidad.  La familia Fabaceae obtuvo los mayores valores de riqueza y abundancia, esto 

permitió ubicarla como la de mayor dominancia en las unidades de  muestreo. 

 Biotipos vegetales: las zonas de encerramiento o aislamientos de conservación presentes en el 

nodo Barrancas, registraron mayor dominancia de los hábitos de crecimiento Arboles bajos, seguido 

Arbolitos, Arbóreo y finalmente Arbustivo. La dominancia muestra un bajo porte de la flora asociada 

en esta etapa del proceso de restauración. Las áreas de uso agropecuario evidencian el amplio 

número de individuos con hábito de crecimiento Arboles Bajos, dominando las áreas abiertas. El 

hábito de crecimiento Arbolitos se presenta en segundo lugar con individuos vegetales dispersos en 

las unidades de muestreo. 

Categorías Diamétricas y Altimétricas en aislamientos de conservación y zonas de uso 

agropecuario: La mayoría de los individuos registrados en el nodo Barrancas mostraron dominancia 

en la categoría diamétrica 5-9.9. Este comportamiento no corresponde dinámicas naturales de 

regeneración en bosques tropicales (Figura 32). Se presenta un alto comportamiento heterogéneo 

en la distribución de las categorías diamétricas en las zonas de uso agropecuario y aislamiento de 

conservación. La categoría Altimétrica (4-7.99) fue dominante en las zonas de conservación y uso 

agropecuario. En ambas zonas el patrón de distribución altimétrica por individuos es similar. Los 



 

 

individuos con alturas menores a 4 metros constituyen el 8% en zonas de conservación y 5% e 

áreas de uso agropecuario. 

Similaridad 

A continuación se presentan los dendrogramas de Similaridad. Las metas propuestas para el 

monitoreo son el valor inverso al que aquí se presenta.  Estos dendrogramas presentan % de 

similitud entre áreas con uso y los lugares de conservación.  Se asume que con el paso del tiempo 

serán menos parecidos, es decir con una mayor porcentaje disimilaridad. 
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Figura 5. Cluster de similaridad de las Unidades de Muestreo establecidas en zonas de uso 

agropecuario y aislamientos de conservación presentes en el nodo Hibácharo, municipio de Piojó-

departamento del Atlántico.  T 1 a T 5 representan las áreas de conservación.  T 6 a T10 las áreas de 

uso.  Nótese que la similaridad es cercana al 80% entre lugares de muestreo. 

 

 

Figura 6. Cluster de similaridad de las Unidades de Muestreo establecidas en zonas de uso 

agropecuario y aislamientos de conservación presentes en el nodo San Juan Nepomuceno, 

municipio de San Juan Nepomuceno-departamento de Bolívar. T 1 a T 5 representan las áreas de 

conservación.  T 6 a T10 las áreas de uso.  Nótese que la similaridad es cercana al 80% entre lugares 

de muestreo. 
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Figura 7 Cluster de similaridad de las Unidades de Muestreo establecidas en zonas de uso 

agropecuario y aislamientos de conservación presentes en el nodo Barrancas, municipio de 

Barrancas-departamento de la Guajira. . T 1 a T 5 representan las áreas de conservación.  T 6 a T10 

las áreas de uso.  Nótese que la similaridad en algunos transeptos es del 20% y en otros del 50% 

entre lugares conservados y no conservados. Se espera que con el avance del tiempo todos los 

lugares conservados tengan un porcentaje parecido en la similaridad y que sean más diferentes o 

disímiles a las áreas en uso. 
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REGENERACIÓN NATURAL. 

Nodo Hibácharo: en el establecimiento de cuadrantes de 1m2 (1mx1m) en las cinco unidades de 

muestreo se registró para los Aislamientos de Conservación valores hojarasca (16%-91%), suelo 

desnudo (0.75%-81.75%) y cobertura vegetal (1%-18.5%). La dominancia de las áreas cubierta por 

el atributo hojarasca puede estar influida por la época seca y ausencia total de precipitaciones 

locales, aumentando la biomasa seca depositada en el suelo resultado de la caída de hojas de la 

mayor parte de especies vegetales caducifolias asociadas a este sitio de estudio. En las cinco 

unidades de muestreo ubicadas en Zonas de Uso agropecuario, se registran valores para suelo 

desnudo (20%-100%), hojarasca (1.75%-90.75%) y cobertura vegetal (0.5%-33.5%). Este patrón 

dominante del atributo suelo desnudo se comporta de forma inversa en las zonas de interés 

ecológico evidenciando la influencia de coberturas vegetales en el sostenimiento de biomasa seca 

del suelo. 

Nodo San Juan Nepomuceno: en cuadrantes de 1m2 (1mx1m) para las cinco unidades de muestreo 

se registró en Aislamientos de Conservación valores de hojarasca (7.5%-94.5%), suelo desnudo 

(72.25%) y cobertura vegetal (5.5%-73.5%). La dominancia de las áreas cubierta por el atributo 

hojarasca puede estar influida por la época seca y ausencia total de precipitaciones locales, 

aumentando la biomasa seca depositada en el suelo. La historia natural, periodos de descanso y la 

estructura vegetal de las áreas de interés pueden influir en la dominancia del atributo hojarasca. 

Las cinco unidades de muestreo ubicadas en Zonas de Uso agropecuario, registraron valores para 

hojarasca (1.75%-90.75%) y cobertura vegetal (0.5%-33.5%). Este patrón dominante del atributo 

suelo desnudo se comporta de forma inversa en las zonas de interés ecológico evidenciando la 

influencia de coberturas vegetales en el sostenimiento de biomasa seca del suelo. 

Nodo Barrancas: en los cuadrantes de 1m2 (1mx1m) para las cinco unidades de muestreo 

establecidas en Aislamientos de Conservación se registraron valores de hojarasca (7.5%-86.25%), 

suelo desnudo (2%-90%%), roca (0.25%-15.5%) y cobertura vegetal (0.25%-7%) (Figura 39 y Tabla 

9). Se encontró el atributo hojarasca como el de mayor área de cobertura en la mayoría de los 



 

 

cuadrantes, seguido suelo desnudo. Los prolongados periodos de sequía y el manejo realizado por 

pobladores del área pueden estar alterando la dinámica natural de estos fragmentos. La historia 

natural, periodos de descanso y la estructura vegetal de las áreas de interés pueden influir en la 

dominancia del atributo hojarasca. La ausencia del atributo cobertura vegetal en 11 de los 15 

cuadrantes refleja la pérdida de especies vegetales pioneras en este aislamiento. Las cinco unidades 

de muestreo ubicadas en Zonas de Uso agropecuario, registraron valores para hojarasca (27.5%-

99.5%), roca (0.5%-27.5%), suelo desnudo (6.5%-96.5%) y cobertura vegetal (0.5%-13.5%). Este 

patrón dominante del atributo hojarasca, seguido del suelo desnudo y roca, resultados que 

muestran baja tasa de resiliencia. 

Como concusión general se nota la inexistencia de regeneración natural y la gran exposición de suelo 

desnudo.  Las acciones de restauración deben estar dirigidas al aumento del reclutamiento vía 

plantación o siembra, de especies de rápido crecimiento, productoras de hojarasca y tres años 

después especies pioneras secundarias productoras de frutos y polen para la fauna.  

 

AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO DE METAS DESDE EL COMPONENTE VEGETACIÓN. 

A continuación en la Tabla 8 se presenta el avance de metas, criterios, indicadores y cuantificadores.  

Se asume que los datos de abundancia, riqueza, estructura, similaridad y regeneración natural son 

el punto de partida para los monitoreos siguientes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
Tabla 8. Cumplimiento de metas, criterios, indicadores y cuantificadores para el monitoreo de restauración en los tres nodos.  

Meta Criterio Indicador  Cuantificador 
Alcance de la meta 

Hibácharo San Juan Barrancas 

Árboles nativos 
plantados en las áreas 
sustraídas para 
conservación 
 
 

Estructura 
Relación 
crecimiento vertical 

Incremento en 
altura 

No se encontró la 
vegetación plantada 

 
 

No se encontró la 
vegetación 
plantada 

 
 

no aplica 
 
 
 

Estructura 
Relación desarrollo 
del tallo 

Incremento en DAP 

Composición 

Identidad de la 
especie y rasgo 
funcional 

Número de 
individuos y de 
especies 

Incremento en la 
abundancia de biotopos 
arbóreos y arbustivos  
por árboles nativos en 
las zonas de 
conservación sustraídas Estructura  

Abundancia de 
árboles y arbustos 

Incremento en la 
abundancia 

Arboles entre 4 y 7, 
arbustos inferior a 4 

Arboles entre 4 y 
7, arbustos inferior 

a 4 

Arboles entre 4 y 7, 
arbustos inferior a 4 

 

Incremento en el 
reclutamiento de 
árboles arbustos y 
hierbas en las áreas de 
conservación sustraídas Estructura Cobertura plantular % de cobertura 18% 5,50% 0,25% 

Incremento en la 
riqueza y abundancia de 
la vegetación 
 
 
 

Estructura Riqueza Número de especies 67 especies 27 especies 41 especies 

Composición IVI  Incremento en el IVI  

Capparis odoratissima 
(25.30%), Astronium 
graveolens (23.21%), 
Cochlospermum 
vitifolium (14.52%) y 
Pereskia guamacho 
(13.82%) 

Guazuma ulmifolia 
(87.18%), Sterculia 
apetala (28.53%), 
Cecropia peltata 
(27.65%) y Attalea 
butyracea 
(12.64%).  

Platymiscium pinnatum 
(51.4%), Astronium 

graveolens (29.2%) y 
Guazuma ulmifolia 

(23.67%). 
 



 

 

Incremento en la 
disimilaridad   Estructura Disimilaridad  

Incremento en la 
disimilaridad zonas 
productivas áreas de 
conservación Disimilaridad =20% Disimilaridad =20% Disimilaridad 50% 



 

 

ESCARABAJOS COPRÓFAGOS. 

 

En el componente de coprófagos del Informe de Indicadores Sintéticos y el Informe de Biodiversidad 

se presentan los métodos y resultados del inventario de escarabajos coprófagos (Scarabaeidae: 

Scarabaeinae) de los tres Nodos.  Realizar el monitoreo a la restauración ecológica a partir de este 

grupo es de gran utilidad, pues los coprófagos presentan una gran especificidad por coberturas 

boscosas, son sensibles a los disturbios, por sus requerimientos alimenticios están asociados a 

organismos vertebrados y por sus requerimientos fisiológicos que limitan en su capacidad de 

moverse fuera de las condiciones naturales de las coberturas donde suelen habitar.  Adicionalmente 

tienen la función de reciclaje de nutrientes, mejoran las condiciones del suelo, contribuyen con la 

dispersión de semillas y reducen los tamaños poblacionales de las moscas.   Sumado a lo anterior, 

los métodos para colecta y análisis están estandarizados, su muestreo es económico, efectivo y fácil 

de hacer. 

 

Los muestreos fueron realizados en los tres nodos.  En cada localidad se muestrearon zonas 

conservadas y de uso. En cada lugar fueron instaladas 10 trampas cebadas durante 72 horas.  En 

total fueron capturados para las tres localidades 10.162 ejemplares de 46 especies y 16 géneros.  En 

Hibácharo fueron colectados 2.432 ejemplares (23.93% del total colectado) de 26 especies y 13 

géneros.  En San Juan de Nepomuceno, se colectaron 6766 ejemplares (66.58%) de 41 especies y 14 

géneros, y en Barrancas 964 ejemplares (9,48% del total de ejemplares) en 12 especies y 8 géneros. 

Fue la localidad con los valores más bajos de riqueza tanto para especies como para géneros, 

teniendo en cuenta que solo se pudieron evaluar dos coberturas.   

 

Teniendo en cuenta los resultados de los muestreos, en la Tabla 9 se presentan las metas, criterios, 

indicadores y cuantificadores para realizar la evaluación y seguimiento de las áreas sustraídas para 

conservación en los tres nodos en los siguientes años.  

 



 

 

Tabla 9. Metas, criterios, indicadores y cuantificadores para la evaluación y seguimiento. 

 

Meta Criterio Indicador  Cuantificador 
Alcance de la meta 

Hibácharo San Juan Barrancas 

Incremento en la composición de 
especies de coberturas boscosas de 
escarabajos coprófagos. 

Composición 
Especies de 
coberturas 
boscosas 

Riqueza de especies 
de coberturas 
boscosas 

4 especies 
(33.3%) 

23 especies 
(65.71%) 

4 especies 
(40%) 

Disminución en la composición de 
especies de escarabajos coprófagos 
de coberturas degradadas. 

Composición 
Especies de 
coberturas 
degradadas 

Riqueza de especies 
de coberturas 
degradadas  

7 especies 
(58%) 

12 especies 
(22.86%) 

6 especies 
(60%) 

Incremento en la diversidad de 
escarabajos coprófagos. 

Estructura/ 
composición 

Índice de 
diversidad 

Tasa de cambio en 
la diversidad 

6,95 5,99 5,51 

Incremento en la riqueza de 
especies de escarabajos coprófagos 
cavadores y rodadores. 

Función 
riqueza de 
especies 

Tasa de cambio en 
la riqueza de 
especies 

Rodadores: 4 
(33.33%) 
Cavadores: 8 
(66.67%) 

Rodadores 10 
(27.78%) 
Cavadores 26 
(72.22%) 

Rodadores 5 
(50%) 
Cavadores 5 
(50%) 

Incremento en la riqueza de 
especies de escarabajos coprófagos 
grandes. 

Función 
riqueza de 
especies 

Tasa de cambio en 
la riqueza de 
especies 

1 (8,33%) 11 (30.56%) 3 (30%) 

 
 
 
 

 
 



 

 

AVES 
 

Se presenta un resumen de los resultados del componente aves y su relación con las metas de 

restauración.  El detalle de método y de los resultados se puede consultar en el componente de 

Aves del Informe de Indicadores Sintéticos y el Informe de Indicadores de Biodiversidad, 

específicamente en la Tabla 10, las metas relacionadas con indicadores, cuantificadores y resultados 

actuales. 

 

1. Durante el periodo de campo se realizaron muestreos donde se observaron aves tanto en 

zonas de uso como en zonas sustraídas para la conservación, y en los nodos donde fue 

posible (San Juan Nepomuceno) se establecieron además muestreos en zona de reserva. 

También fueron instaladas redes de niebla en cada nodo por medio de las cuales se 

capturaron aves, se les hicieron mediciones morfométricas y se hicieron grabaciones 

acústicas. 

2. A partir de los datos tomados se registraron un total de 136 especies de aves. Este es un 

listado bastante preliminar y seguramente incompleto debido al escaso esfuerzo de 

muestreo. Sin embargo, la información puede ser útil, sobre todo para las especies de aves 

fáciles de detectar, que son las de mayor interés para planes de monitoreo a largo plazo.  

3. La composición de aves en el nodo de Barancas, es independiente de la zona (de uso o 

sustracción para conservación), es considerablemente diferente a la composición de aves 

en los otros nodos reflejando quizás diferencias en la estructura del bosque o en la 

biogeografía de esta zona. Este nodo se caracteriza por la presencia y abundancia de 

especies que no fueron detectadas en los otros dos nodos como el Cardenal Guajiro 

(Cardinalis phoeniceus), el Mosquero Matorralero (Sublegatus arenarum), el Azulejo 

Verdeviche (Thraupis glaucocolpa), el Semillero Pechinegro (Tiaris bicolor), y el Pinzón 

Alidorado (Arremon schlegeli).  

4. La composición y distribución de abundancias de especies de aves fue contrastante entre 

zonas de uso, zonas sustraídas para conservación y zonas de reserva, lo que refleja que las 

aves pueden ser buenos indicadores de cambios en el uso de la tierra. Este resultado 

también recalca la importancia de definir zonas de reserva en los nodos a monitorear ya 



 

 

que las zonas sustraídas para la conservación pueden estar generando hábitats diferentes a 

las zonas de uso pero también diferentes a las zonas de reserva.  

5.  Con base en los registros obtenidos y el análisis de especies indicadoras, proponemos a 

Campylorhynchus griseus como una excelente ave indicadora de asentamientos humanos, 

mientras que proponemos a Atalotriccus pilaris, Euphonia trinitatis, Cyanocorax affinis, 

Picumnus cinnamomeus, Chiroxiphia lanceolata, Galbula ruficauda, Ortalis garrula, 

Cardinalis phoeniceus, Thamnophilus atrinucha, Thamnophilus melanonotus, y Myrmeciza 

longipes como indicadoras de mejora de fragmentos remanentes de bosque seco. Es 

importante resaltar en este punto, que la mayoría de estas especies tienen la capacidad de 

utilizar zonas degradadas siempre y cuando estas se encuentren en cercanía de fragmentos 

de bosque y por lo tanto es importante considerar la distribución espacial de los sitios de 

muestreo. También es importante anotar que no todas las especies pueden o deben ser 

detectadas en todos los nodos, ya que cada una de estas localidades tiene un grupo de 

especies residentes y quizás también un pool regional de especies particular y por lo tanto 

el grupo de especies indicadoras puede ser específico de cada localidad. 

6. Finalmente, se plantea una propuesta para un monitoreo de poblaciones de aves asociadas 

al bosque seco en la región Caribe Colombiana. Nosotros proponemos el monitoreo de tres 

aspectos claves de una serie de especies focales de aves: la distribución, ocupación y 

abundancia. La selección de estas especies se justifica por su asociación con bosque seco (o 

asentamientos humanos para el caso de Campylorhynchus griseus) y su facilidad de 

detección, de manera que las inferencias puedan tener mayor precisión y que los costos 

asociados al monitoreo se minimicen.  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Tabla10. Metas, indicadores y cuantificadores de aves relacionados con la situación actual. 

Meta Criterio Indicador  Cuantificador 
Alcance de la meta 

Hibácharo San Juan Barrancas 

Incremento 
en la 
abundancia 
de aves 
indicadoras 
de 
conservación.  Composición 

Especies 
indicadoras 

Abundancia 
relativa 

Ortalis garrula (0), 
Picumnus 
cinnamomeus(3) 
Thamnophilus 
melanonotus (2) 
Inezia tenuirostris(0) 
Chiroxiphia 
lanceolata(0) 

Ortalis garrula (1) 
Picumnus 
cinnamomeus(4) 
Chiroxiphia 
lanceolata(1) 

Lepidopyga goudoti 
(0) 
Inezia tenuirostris (0 
Chiroxiphia lanceolata 
(1) 
Cardinalis phoeniceus 
(6) 
 

Incremento 
en la riqueza 
de especies Composición Especies  

Número de 
especies 

29 31 32 

Disminución 
de la 
similaridad 
de aves entre 
las áreas de 
uso y las 
zonas 
sustraídas 
para 
conservación 

Estructura/ 
composición Similaridad 

Porcentaje de 
similaridad 

80% 75% 95% 



 

 

 
MURCIÉLAGOS 
 
De acuerdo con la información establecida en el componente de quirópteros en los Informes de 

Análisis de Indicadores Sintéticos e Indicadores de Biodiversidad, los murciélagos son organismos 

sensibles al cambio en las condiciones ambientales, sumado a la amplitud de sus gremios tróficos y 

su capacidad de vuelo, los hace que sean indicadores adecuados para la evaluación y seguimiento 

de la restauración ecológica. Estos vertebrados, exhiben respuestas definitivas medibles frente a las 

actividades humanas y su efecto sobre los elementos de estructura y composición de la cobertura 

vegetal, representadas en cambios en los procesos biológicos de las especies o la composición de 

sus ensamblajes.  

 

Se identifica a los ensamblajes de quirópteros como un buen indicador de la trasformación de los 

ambientes, pues en si son arreglos funcionales complejos. Los ensamblajes indicadores 

considerados como óptimos para el monitoreo de la biodiversidad deben comprender varios grupos 

funcionales, debido a que se espera que taxones ecológicamente divergentes, como ocurre en el 

caso de los quirópteros presentes en el Bosque Seco Tropical del Caribe colombiano, respondan de 

una manera diferencial ante los mismos tipos de impactos.  

Tanto Composición, evaluada en número de especies (Riqueza), como la Estructura, determinada 

por la por características funcionales (Gremios tróficos), demostraron tener respuestas diferenciales 

durante la elaboración de la línea base de este proyecto, frente a tres tipos de manejo de la 

cobertura vegetal (Aislamiento; Conservación; y Uso) para tres nodos, a lo largo de la región, 

caracterizados por poseer ecologías contrastantes entre sí.   

De acuerdo con la información tomada en campo, en la tabla xxx se presentan las metas, criterios, 

indicadores y cuantificadores para el monitoreo.  También se presenta el estado inicial para cada 

meta en cada nodo. 

 
 
 



 

 

 
 
 
Tabla 11. Metas, criterios, indicadores y cuantificadores para el seguimiento a la restauración ecológica desde el componente murciélagos en los 
tres nodos. 

 

Meta Criterio Indicador  Cuantificador 
Alcance de la meta 

Hibácharo San Juan Barrancas 

Incremento en la 
abundancia de 
murciélagos Forrajeros en 
espacios angostos, 
forrajeros de borde y 
forrajeros de arrastre  

Función abundancia 
abundancia 
relativa en % 

Forrajeros en espacios 
angostos (2)  
Forrajeros de borde(1) 
Forrajeros de arrastre (1) 

Forrajeros en espacios 
angostos (0)  
Forrajeros de borde(0) 
Forrajeros de arrastre (0) 

Forrajeros en 
espacios 
angostos (2)  
Forrajeros de 
borde(12) 
Forrajeros de 
arrastre (1) 

Disminución en la 
abundancia de 
murciélagos hematófagos 

Composición 
/función 

abundancia 
abundancia 
relativa en % 

8,19% 5,18% 2,22% 



 

 

 
 
CONSIDERACIONES FINALES 
 
El proyecto de Patrimonio Natural es una iniciativa única de la gestión integral de la biodiversidad, 

pues contempla la preservación, la restauración, el conocimiento y el uso sostenible de la 

biodiversidad.  Por lo anterior este proyecto piloto se convierte en el referente nacional para 

gestionar el bosque seco en el actual escenario de cambio global, en áreas postconficto y en lugares 

con presencia de comunidades campesinas e indígenas.  Por lo tanto los avances en todo sentido 

del Programa Paisajes de Conservación son de un alto valor para procesos futuros.  

 

Teniendo en cuenta la importancia nacional que tiene este programa, algunas de las lecciones 

aprendidas que se quieren resaltar son las siguientes.  

 

1. Cuando haya la necesidad de poner como meta de conservación o de restauración la 

conectividad es necesario tener en cuenta que se habla de conectividad ecológica, donde 

hay atributos funcionales y estructurales.  Por lo tanto se debe analizar con detenimiento 

qué se quiere conectar con qué, para qué y para quienes.  Para esto la información de línea 

base de ecología del paisaje y de estado de la biodiversidad es fundamental.  Se sugiere en 

un primer momento de la intervención realizar estos levantamientos y contar con un 

experto en ecología del paisaje a lo lardo del diagnóstico, implementación y monitoreo del 

proyecto. 

2. Cuando se plantea el tema de la restauración ecológica como una alternativa de gestión del 

territorio, es indispensable, primero entender que aspectos mínimos involucra un proceso 

de restauración ecológica, así mismo saber que no solo es plantar árboles o establecer una 

cerca entre un sistema productivo y uno de conservación.  Es fundamental que lo que busca 

la restauración es el restablecimiento del sistema teniendo en cuenta condiciones 

ecológicas y sociales deseables.  Para esto el proceso debe partir de un diagnóstico donde 

se establezca con claridad cuáles son los factores de degradación, sus causas y los actores 

implicados.  A partir de allí definir unas técnicas para controlar y mitigar los factores de 

degradación y con ella la estrategia de restauración, donde debe quedar claro el objetivo y 



 

 

las metas a corto, mediano y largo plazo.  Así mismo se tiene que saber que las acciones de 

restauración son múltiples y que estas se deben establecer en un orden y en un tiempo 

determinado por el mismo objetivo y el diagnóstico.  Para lo anterior se recomienda vincular 

a un equipo o en su defecto a un profesional que sea especialista en el tema. 

3. Se recomienda en proceso de restauración futuro establecer actuaciones de restauración 

para el suelo y para el componente agua, antes que intervenir el componente vegetación.  

Para lo anterior se recomienda utilizar técnicas de bioingeniería y suministrar agua para la 

fauna y riego para la vegetación plantada. 

4. Es importante comprobar si el cerramiento perimetral con cerca no está afectando la 

entrada de mamíferos grandes y medianos a las áreas de conservación, o si este cercado los 

hace más vulnerables a la cacería cuando salgan del área conservada al área de uso. 

5. Es importante monitorear lo que sucede con los otros remanentes de bosque que quedaron 

por fuera del proyecto.  Es posible que estos reciban una presión adicional, pues la gente de 

la comunidad puede llegar a pensar que si ya conservaron una porción pueden usar las 

otras. 

6. El capital social de estos nodos es de gran relevancia para el éxito del proyecto.  Las personas 

entrevistadas mostraron gran conocimiento e interés.  Sin embargo aún se siguen viendo 

ciertos tensionantes socioeconómicos para las áreas en proceso de conservación y 

restauración.  Como una propuesta para fortalecer el aspecto socioeconómico proponemos 

lo siguiente.  En Hibácharo y San Juan para dar continuidad a las empresas sociales y al 

proceso de restauración se puede plantear un proceso de implementación de acciones de 

restauración y monitoreo a la restauración que sea realizado por las mismas empresas.  Ellos 

serían los gestores del proyecto y quienes se encargarían de entregar los productos e 

informes, para ello se propone primero realizar una serie de capacitaciones sobre gestión 

de empresas y proyectos, revegetación, silvicultura, técnicas de establecimiento de hábitat 

para fauna, toma y análisis de datos sobre biodiversidad y manejo de equipos para la toma 

de datos de biodiversidad y agrícolas. Estas capacitaciones se pueden hacer de la mano con 

el SENA, las fundaciones con las que han trabajado históricamente las comunidades y la Red 

Colombiana de Restauración Ecológica.   

 



 

 

En Barrancas se puede dar inicio a la creación de una empresa con la misma finalidad que 

en Hibácharo y posteriormente otorgar los recursos para que implementen las acciones de 

restauración y el monitoreo. 

 

Entre las acciones de restauración que se propone capacitar a la comunidad para 

posteriormente contratarlos para su ejecución a través de la empresa comunitaria se 

presentan las siguientes: 

 

 Control manual de especies invasoras.   

 Revegetación continúa siguiendo criterios ecológicos. 

 Establecimiento y mantenimiento de bebederos para la fauna. 

 Construcción de trinchos, zanjas y otras técnicas para conservación de suelo. 

 Establecimiento de refugios diurnos y nocturnos para la fauna. 

Por otra parte aprovechando los acuerdos socio ambiental y la organización de reglas que tiene 

internamente la comunidad Guayú del resguardo el Zaíno, es indispensable hacer más explícito 

el tema de prohibición de ingreso y permanencia de ganado a las áreas en conservación.  Pueden 

plantearse una serie de acciones de compromiso si los propietarios incumplen, primero de 

manera pedagógica y luego de manera económica o con trabajo al interior de las áreas en 

conservación.  

7. Así mismo a través de los acuerdos sociambientales y del resguardo se debe generar la 

disminución de la cacería y el establecimiento de unas zonas y tiempos de caza y no caza, 

así como especies y tallas vedadas.   

8. Es indispensable promover un programa de prevención vigilancia y control tanto de la tala 

como de la cacería con las autoridades ambientales, apoyado por las organizaciones 

comunitarias.  Esto puede dar origen a un programa de guardabosques, también gestionado 

por las empresas comunitarias y por los resguardos indígenas. 

9. Sobre la técnica de revegetación, se recomienda primero plantar hierbas y arbustos de 

rápido crecimiento, que produzcan hojarasca y mejoren las condiciones del suelo, estos 

también deben ser tolerantes al estrés hídrico.  Este tipo de plantas se deben establecer 



 

 

durante los tres primeros años del proceso.  Posteriormente y si se cumple con las metas 

de corto plazo se debe hacer un segundo proceso de plantación, donde se introduzcan 

plantas pioneras intermedias, con rápido crecimiento y productoras de frutos y polen.  

Cuando esta última vegetación ya esté establecida se puede proceder a plantar árboles de 

crecimiento lento y de etapas tardías.   

10. Se recomienda establecer la vegetación en núcleos con un marco de plantación definido, 

estableciendo arreglos florísticos con leguminosas de rápido crecimiento.   Las plantaciones 

o siembras deben tener una alta densidad, las plantas deben tener una altura superior a los 

80 cm, debe utilizarse hoyo grande superior a los 40 cm por lado y profundidad, dadas las 

condiciones del suelo, debe aplicarse abono y riego durante toda la época seca, hasta que 

la vegetación se establezca por completo.  Se debe tomar la medida inicial de diámetro, 

altura y estado fitosanitario de la vegetación plantada y ubicar con coordenadas las plantas 

y los nucleos de plantación.  Así mismo se debe entregar la ubicación de la revegetación en 

un mapa y los planos de plantación en planta y plano con cada uno de los arreglos florísticos.  

Esto facilita la planeación, la implementación y el monitoreo.  

11. Las especies vegetales asociadas al bosque seco tropical en el Caribe colombiano, presentan 

una serie de atributos vitales correspondientes a los rasgos funcionales resultado de 

adaptaciones a factores imperantes en este ecosistema, como altas temperaturas, periodos 

prolongados de sequía, alta radiación solar entre otros. Algunos presentan cambios a nivel 

morfológico permitiéndoles sobrevivir bajo estas condiciones, desarrollando en muchos 

casos cutículas gruesas, cortezas con textura corchosa, los cuales permiten aislar a la planta 

de factores externos y en algunos casos almacenar agua en periodos cortos de lluvia. Otros 

rasgos comunes observados en estos elementos vegetales son la presencia de espinas y/o 

aguijones (Pereskia guamacho, Bonellia frutescens, Maclura tinctoria, Ceiba pentandra), 

mirmecodomacios (Cecropia peltata) y raíces profundas que ocasionalmente son utilizadas 

para extraer agua (Quadrella odoratissima, Bonellia frutescens, Cynophalla linearis) 

(Romero CR 1965; Dugand-Armando 1970; Salazar et al. 2000; Valerio et al. 2013; Devia et 

al. 2014; Morelo 215 com. pers.). Los tallos de corteza placoidea, fibrosa, mucilaginosa y 

algunas veces con ritidomas gruesos hasta casi pétreos, esconden la fragilidad de cortezas 

internas tan delgadas que pueden ser perforadas manualmente (Astronium graveolens, 



 

 

Platymiscium pinnatum, Libidibia coriaria, Albizia niopoides, Spondias mombin) (Román et 

al. 2012; Vargas 2014;). Consistencia de tallos y hojas carnosas y/o suculentas, caducifolias 

o perennifolias y con estrategias de dispersión de tipo Anemócora, Zoocora e Hidrócora, 

son otras particularidades que exhibe esta formación vegetal (Crateva tapia, Gyrocarpus 

americanus, Bulnesia arborea, Pereskia guamacho). El conglomerado de estos atributos 

vitales denotan la variabilidad de estructuras foliares, caulinares y radiculares, las cuales 

cambian su grosor, espesor y tamaño de acuerdo a las limitaciones de su medio natural, 

convirtiéndose en rasgos funcionales propios de la flora del Caribe colombiano, sugiriendo 

que estas especies proceden de un proceso coevolutivo, donde el medio ha moldeado los 

caracteres genéticos y fenotípicos dándole la categorización o designación de plantas 

propias de ecosistemas secos y estacionales. Teniendo en cuenta lo anterior, para 

seleccionar las especies y los arreglos florísticos es indispensable conocer los rasgos de 

historia de vida de las especies y a partir de allí y del objetivo de restauración seleccionar 

diferentes tipos de especies con diferentes tipos de atributos vitales para los arreglos 

florístico.  

12. Sobre los aislamientos, el cercado y las áreas sustraídas para la conservación 

Teniendo en cuenta como punto de partida de monitoreo el índice de vulnerabilidad y las 

abundancias de mamíferos por nodo, se espera que en los próximos muestreos del 

monitoreo vaya disminuyendo progresivamente la vulnerabilidad, para esto se debe atacar 

directamente los factores que intervienen en el nivel de riesgo, específicamente se deben 

completar la cerca donde haga falta, arreglar el alambre y los postes e impedir el ingreso 

del ganado.  Para esto último se recomienda retomar los compromisos de conservación 

firmados por la comunidad y mejorar el forraje de los animales y el agua en las fincas para 

disminuir la presión de estos sobre las áreas de conservación.  Así mismo se aconseja que 

cuando los propietarios lleven a pastorear su ganado en cercanías del área de conservación 

lo dejen amarrado y que no lo pierdan de vista. 

 

Por otra parte debe mejorar el índice de Simpson, para ello se espera que las abundancias 

relativas y las riquezas de los animales nativos incrementen significativamente, para esto la 

recomendación está direccionada a disminuir la cacería y a proporcionar recursos para la 



 

 

fauna.  Respecto a lo primero se recomienda incluir en el compromiso de conservación 

firmado un acápite relacionado con la disminución de la caza y el establecimiento de 

tiempos de veda.  Para el segundo ítem se recomienda mejorar la calidad de hábitat de la 

siguiente forma: 1. establecer revegetación con plantas que produzcan fruto, hojarasca, 

polen y néctar; 2) proporcionar agua con bebederos en la época seca; 3) establecer trinchos 

para evitar la erosión (bioingeniería) y 4) establecer refugios diurnos y nocturnos para la 

fauna.   

 

Otro aspecto que se recomienda es revisar si la cerca no está impidiendo el ingreso de 

mamíferos grandes.  En las entrevistas (Anexo 1) dos personas manifestaron que la cerca si 

impide el ingreso de los mamíferos.  Así mismo durante los recorridos en campo y en las 

fotografías de las cámaras trampa se observa que los mamíferos medianos como Zaínos y 

venados, no cruzan la cerca sino van por el perímetro.  El cercado puede también facilitar la 

cacería.  Lo anterior iría en detrimento de los objetivos de conservación.  Se recomienda 

hacer seguimiento de este aspecto pues la información obtenida hasta el momento no es 

suficiente como para concluir y tampoco existen referencias bibliográficas al respecto. 
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